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and the need for self-realization of the 
individual at the expense of fertility, es-
pecially among the newer generations of 
the highly educated (Lesthaeghe 2010; 
Merz and Liefbroer 2018). This process 
seems to affect women more than men, 
given that mothers continue to be the 
primary caregivers of their children in 
many societies (Lakomý 2018). 

However, in many countries, the neg-
ative educational gradient is weakening 
among the younger generations of wom-
en, due to a combination of different 
factors. In Western countries such as 
France and Belgium, this is considered to 
be the result of institutional support for 
reconciling work and parental responsi-
bilities (Merz and Liefbroer 2018). In the 
Nordic countries, it is emphasized that 
this is mostly due to advances in terms 
of gender equity in both the private 
and public spheres. This is probably the 
reason why it was in this region that the 
younger cohorts experienced the most 
pronounced convergence in completed 
fertility between educational groups 
in the European context (Jalovaara et 
al. 2019). In general, this shift towards 
educational convergence can be well 
explained by theories on gender and 
fertility development, which suggest 
that an increase in gender equity within 
the family can have the greatest impact 
on the recovery of birth rates and the 
disappearance of the gender gap in the 
reconciliation of family and work obli-
gations (Goldscheider, Bernhardt, and 
Lappegård 2015), but also by theoretical 
interpretations that emphasize the im-
portance of strong institutional support 
for parenthood – from the availability of 
quality kindergartens to flexible forms 
of parental leave and benefits involving 
both parents (Esping-Andersen and 
Billari 2015). Some authors even recog-
nize the connection between progress 

fertility is far less common in the global 
context, especially when it comes to 
cohort fertility, and has not been docu-
mented in the Yugoslav region. The main 
reason is the poor availability and quality 
of the data. Based on the available stud-
ies, it can be concluded that male fertility 
has declined faster than female fertility 
(Schoumaker 2019) and that it has been 
typically slightly lower than that of wom-
en in low-fertility countries (Dudel and 
Klüsener 2016; Keilman, Tymicki, and 
Skirbekk 2014). 

Educational expansion after World 
War II has generally resulted in a mini-
mization of the gender gap in education 
due to a large gender reversal in educa-
tional attainment in favour of women. 
Today, women are often more educated 
than men, unlike in earlier periods. Such 
a development allowed women to enter 
the public sphere and consequently led 
to a reduction of the gender gap in the 
economic and social positions of women 
and men. However, the new role has 
placed an additional burden on women, 
as parental and household responsibili-
ties have not been reduced. Thus, the 
increase in education led to a decrease 
in births. Economic theories of fertility, 
which refer to this outcome as to the 
opportunity costs of motherhood, imply 
that the conflict between family obli-
gations and paid work primarily affects 
women, which makes the educational 
gradient in men’s fertility positive (Es-
ping-Andersen and Billari 2015; Kravdal 
and Rindfuss 2008).

It is often considered that in many 
countries and regions of the world, the 
process of emancipation, according to 
the theory of the Second Demographic 
Transition (SDT) and related concepts 
about the diffusion of a new post-ma-
terial or post-modern value system, has 
led to an increase in individualization 
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educated and the reasons for the lack 
of convergence in the level of fertility 
between different educational groups 
(Bobić 2018; Miric 2018, 2019; Mirjana 
Rašević and Vasić 2017; Vasić, Gligorijević, 
and Devedžić 2014). Unfortunately, due 
to the limited sources of longitudinal 
data (absence of statistical registers 
and representative surveys, population 
census as a retrospective source), most 
research is based on periodical indicators 
burdened with numerous shortcomings 
– questionable quality of population 
estimates in the inter-census period, 
strong fluctuations in trends, or inability 
to capture the effect of childbearing 
postponement. On the other hand, some 
findings in the rare analyses of cohort fer-
tility in Serbia, such as those based on the 
2011 Census, are mutually contradictory 
when it comes to changes in the fertility 
trends of highly educated women (Miric 
2018; Sobotka, Beaujouan, and Van Bavel 
2017), and require additional analyses 
based on more recent data. 

The results of the 2011 census indi-
cated that, after a long period of stabi-
lization, a decline in completed cohort 
fertility in Serbia is on the horizon (Mirja-
na Rašević and Galjak 2022). It was noted 
that the decline in completed fertility 
among cohorts born in the 1950s and 
1960s was generated by an increase in 
childlessness and a decline in progres-
sion to a second birth, primarily in the 
countries of Southern, Central and East-
ern Europe (Frejka 2008). The change 
towards a decrease in the share of the 
most common type of family with two 
or three children at the expense of an in-
crease in the share of families with one or 
without children, was registered in Serbia 
during the Yugoslav period as a result of 
socio-economic changes and an increase 
in employment and the educational level 
of women (Sentić and Breznik 1978).

in gender equity and the spread of SDT 
trends, indicating that in societies with a 
high level of gender equity and relatively 
high fertility, such as the Nordic ones, 
SDT has progressed the most (Esping-An-
dersen and Billari 2015; Sobotka 2008). 

On the other hand, the strongest 
negative educational gradient in female 
fertility characterizes post-socialist and 
Mediterranean countries (Merz and 
Liefbroer 2018). Moreover, in Serbia 
even “a widening of education-fertility 
differentials” was observed based on 
the results of the 2011 Census (Sobotka, 
Beaujouan, and Van Bavel 2017). This 
is not surprising, because present-day 
Serbian society is characterized by a mix 
of traditional and modern values   as a re-
sult of the strengthening of patriarchal 
ideology in both the private and public 
spheres during the last three decades of 
socioeconomic transition (Bobić 2018), 
which creates challenges in reconciling 
family and work obligations, especially 
among the more educated population. 
Insufficient development of institutional 
family support mechanisms, selectivity 
of the labour market, insecurity at work 
and gender gap in values   are recog-
nized as the main factors of decreasing 
progressions to first and second births, 
to which the more educated are most 
sensitive (Stanojević 2022). 

The beginnings of research on the 
changing relationship between educa-
tion and fertility in the context of the 
below-replacement fertility in Serbia are 
related to the period of the rise of the 
Yugoslav demographic school (Breznik 
1976; Rašević 1971; Sentić and Breznik 
1978). Yet, the research contribution to 
this topic has grown especially in the 21st 
century. Considering the rapid increase 
in the educational level among women in 
Serbia, the research focus is especially on 
the changes in fertility among the highly 
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stated that family support in Serbia in 
recent years has been much closer to 
the pronatalist model that Frejka and 
Gietel-Basten (2016) recognized in Rus-
sia, Belarus and Bulgaria. But there is no 
clear evidence that such a model, even 
in a financially extremely generous form 
such as in Russia, can have substantial 
effects on completed cohort fertility 
(Frejka and Zakharov 2013). 

1.1 GOALS OF THE PAPER

In this article, we analysed the indicators 
of completed fertility in Serbia with the 
idea of improving the knowledge of 
cohort fertility patterns and their de-
velopment in the last 60 years in terms 
of the gender dimension, educational 
factor and the impact of population 
policy. This was made possible by the 
results of the 2022 Census, in which, for 
the first time in the history of the Census 
in Serbia, questions about fertility were 
asked to men.

The main objective of this paper is 
to assess how changes in the educa-
tional structure of the population of 
Serbia, due to educational expansion 
after World War II, have affected the 
changes in trends in completed cohort 
fertility and whether there have been 
gender differences in the development 
of fertility patterns. Bearing in mind the 
current findings, summarized in the in-
troductory part of the paper, we expect 
pronounced gender differences as a 

euros, as many as 12 times between 2006 and 
2022 – from 232 EUR (20,000 RSD) to 2,751 EUR 
(321,900 RSD). The total financial assistance for 
the third and fourth birth in the family, which is 
paid in monthly instalments during the first ten 
years of the child’s life, has increased 9 and 10 
times, respectively, reaching 14,643 euros for 
the third and 21,964 euros for the fourth child 
(Cekos in 2006; Ministarstvo za brigu o porodici i 
demografiju 2024).

Institutional family support measures 
in the period covering the reproductive 
years of the cohorts of women who are 
the subject of the analysis in this paper 
were implemented in the form of cash 
transfers and parental leave. From 1960 
until the breakup of Yugoslavia, direct 
financial incentives were weaker, and 
maternity leave was shorter and not 
covered in full earnings, compared to 
the measures implemented after 2002. 
During the crisis of the 1990s, measures 
were practically not implemented (Mir-
jana Rašević and Vasić 2017). The model 
of family support policy in Serbia imple-
mented in the 21st century is marked as 
conventional, similar to the policies im-
plemented in Croatia, Lithuania, Poland 
and Romania. A whole set of measures 
related to indirect financial incentives in 
the form of institutional support to par-
enthood, and incentives that affect the 
reduction of the psychological cost of a 
child within the 2008 Birth Promotion 
Strategy have not been implemented 
(Frejka and Gietel-Basten 2016). The sit-
uation has not changed even after the 
adoption of the updated Strategy from 
2018, given that only the measures of 
direct financial support to the family 
have been applied, without the possi-
bility of flexible forms of parental leave 
in accordance with the requirements of 
modern society. Although fathers are 
legally entitled to paid childcare leave, 
even when the mother is unemployed, 
this right is used by a negligible number 
of men, indicating that the gender gap 
in the understanding of parental roles is 
still pronounced (Stanojević 2022). Giv-
en that direct financial support to each 
birth order (from the first to the fourth) 
has increased many times over the first 
two decades of this century,1 it can be 

1 The one-off financial assistance for the first 
birth increased the most. When converted into 
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analysis was singled out – the segment 
of the population of both sexes that 
has completed or almost completed its 
reproduction. The goal was to include 
as many cohorts as possible. Therefore, 
the lower limit for women was the co-
hort born in 1982, and for men in 1977. 
The upper limit was set to the cohort 
born in 1940 due to the relatively small 
number of people over 82 years of age. 
Consequently, all one-year cohorts of 
women born in the period 1940–1982 
and men born in the period 1940–1977 
were analysed, i.e. women over 40 and 
men over 45 at the critical date of the 
2022 Census.2 If the lower age limits 
were set at older ages, we would lose 
the opportunity to analyse the youngest 
cohorts, i.e. the most recent trends in 
completed fertility at the cost of a neg-
ligible fraction of cohort total fertility.3

The census methodology in Serbia 
traditionally distinguishes between six 
levels of educational attainment. For 
the purposes of this study, we grouped 
the Census education-specific data 
into three broad classes in accordance 
with the International Standard Clas-
sification of Education (ISCED 2011): 
low (ISCED 0-2) – no school, incomplete 
primary and primary education; medium 
(ISCED 3-4) – secondary education; high 
(ISCED 5-8) – college and higher educa-
tion. In this way, we obtained interna-
tionally comparable data and simplified 
the results and their interpretation.4 

2 Although male fertility generally covers a wider 
age range than female fertility, men’s age-specific 
fertility rates are very low beyond the age of 45, 
primarily due to “social age deadlines for child-
bearing” (Billari et al. 2011).
3 Raising the age limit for younger cohorts of 
women to 45 years and men to 50 years would 
add only 0.03 and 0.09 children per parent to the 
cohort total fertility rate, respectively. 
4 A preliminary analysis showed that indicators 
based on the three broad classes do not lead 

result of the re-traditionalisation of the 
society and inadequate institutional re-
sponse to demographic changes caused 
by educational and socioeconomic tran-
sition. To this end, the main research 
questions were considered: What is 
the contribution of the changes in indi-
vidual parity progression ratios to the 
change in the cohort total fertility rate? 
Is there a convergence or divergence 
in completed fertility and childlessness 
between different educational groups? 
Have the measures of financial support 
for the family applied in the 21st century 
had an effect on changes in the trends 
of completed fertility of the younger 
generations?

There are two key aspects of this 
paper in which, through a nationally 
specific context, the contribution to the 
existing knowledge about the relation-
ship between demographic phenomena 
and social change is reflected: a) for 
the first time, trends in male cohort 
fertility in Serbia are analysed; b) the 
understanding of the relationship be-
tween education and fertility from the 
perspective of gender differences is 
improved. Both aspects are of particular 
importance for the evaluation of the ex-
isting and the creation of future family 
support policies.

2 DATA AND METHODS

The analyses presented in this paper 
are based on the detailed results of the 
2022 Census, which were obtained from 
the Statistical Office of the Republic of 
Serbia upon request. The data were ex-
tracted from the Census database using 
specific queries designed by the authors 
according to the objectives of the paper. 
From the total population of Serbia, 
determined by the census definition 
of usual residence, the subject of the 
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CTFRi = i   pi  (1),

where i is the birth order or parity, and 
pi is the proportion of women of a given 
parity in the total number of women in 
a given cohort. Thus, CTFRi represents 
the average number of children of birth 
order i born to women from a given co-
hort, and CTFR the average number of 
children born in each cohort analysed:

CTFR = ∑i CTFRi  (2).

The parity progression ratio (PPRi) 
expresses the probability that women 
of parity i-1 will reach parity i : 

PPR0,1 = CTFR1, parity progression ratio 
to first birth (3),

PPR i–1,i = CTFRi  for i  > 1, parity progression

ratios to higher birth orders (4).

Given that the share of the birth or-
ders higher than the fourth is negligible, 
we combined the data on the fourth and 
higher-order births together, calculating 
the progression ratio from the third 
and higher-order births to the fourth 
and higher-order births, analogous to 
a recent comprehensive analysis of the 
decline in cohort fertility in low-fertility 
countries (Zeman et al. 2018):

PPR3+,4+ = CTFR4+   (5).

It should be noted that the cohort 
total fertility rate can also be obtained 
by the reverse procedure, that is, that 
the following applies: 

CTFRi = ∏i
j=1 PPRj–1, j  (6),

CTFR4+ = ∏3
j=1 PPRj–1, j  PPR3+,4+ ,  for the 

highest birth order (7),

CTFR = ∑imax
j=1 ∏i

j=1 PPRj–1, j  (8).

CTFR i–1

 

CTFR3+

 

1–PPR3+,4+

 

Various methods of measuring co-
hort fertility are cited in the literature, 
and most of them are based on the 
reconstruction of this indicator from 
long series of periodic fertility. This is 
often a convenient indicator because 
it is based on current vital statistics 
and population estimates. However, in 
the case of Serbia, periodic indicators 
are mostly of questionable quality, es-
pecially in inter-census periods, due to 
unreliable estimates of the sex and age 
structure of the population. Therefore, 
retrospective methods, such as the 
census, impose themselves as a more 
reliable alternative. Using the census 
data, we include all children ever born 
to the women and men interviewed 
at the time of the census. The disad-
vantage of the census from the point 
of view of cohort fertility indicators, 
in turn, is the low frequency of its im-
plementation. Another disadvantage 
of the census as a survey-type source, 
from the perspective of male fertility, 
is that children born in previous unions, 
especially out of wedlock, are often not 
reported (Rendall et al. 1999). It is gen-
erally a negligible factor in registry data 
(Jalovaara et al. 2019). However, since 
there is still no statistical population 
register in Serbia, the census turns to 
be the best source for assessing trends 
in cohort fertility.

The cohort total fertility rate (CTFR), 
which can be defined as the sum of 
parity-specific cohort total fertility rates 
(CTFRi), was used as a measure of com-
pleted fertility:

to a loss of important information compared to 
the results reported for all six census education 
categories; moreover, they contribute to more 
stable and smoother rate trends than in the case 
of more modalities, especially in the case of the 
lowest levels of education, the share of which has 
declined sharply from older to younger cohorts.
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in 1980). Given the small contribution of 
parity progression ratios after the third 
child to the change in CTFR, especially 
among the younger cohorts, the highest 
parity we analysed included the com-
bined effects of changes in progression 
ratios to third birth and to fourth and 
higher-order births (dPPR23+). The results 
of the analysis of changes in CTFR using 
this method served as a framework for 
the analysis of the development of com-
pleted cohort fertility by birth order and 
level of education.

3 RESULTS

3.1 DEVELOPMENT OF 
COMPLETED COHORT FERTILITY

Figure 2 shows the trends in the com-
pleted cohort fertility rate (CTFR) and 
the average age at childbirth for men 
and women in Serbia, born in the period 
1940–1977 and 1940–1982, respectively.

Cohort total fertility rates and par-
ity-specific cohort total fertility rates 
were also calculated for all three edu-
cational categories.

The development of the cohort total 
fertility rate was analysed by the method 
of decomposition of changes according 
to the procedure shown in Zeman et 
al. (2018: 665–667). They decomposed 
changes in CTFR into the contribution 
of changes in the transition to first birth 
(dPPR01), second birth (dPPR12) and third 
and higher-order births (dPPR23+). This 
method acknowledges the fact that 
changes in the progression rate to a 
certain parity affect not only the number 
of women of that parity, but also the 
distribution of women in all higher-or-
der parities (Zeman et al. 2018). In this 
paper, we calculated changes in CTFR 
between three characteristic cohorts 
– the initial (born in 1940), the cohort 
from which the decline in CTFR began 
(born in 1960) and the final cohort (born 
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Compared to the female CTFR, the 
male CTFR was slightly higher in the 
oldest cohorts, and after a stable lev-
el of 1.85–1.87, it was in continuous 
decline. Starting with the generations 
born in the mid-1950s, the male CTFR 
is lower than the female, and in the 
youngest cohorts it falls below 1.5, 
with the gender range reaching 0.2. 
Male CTFR is typically lower than fe-
male CTFR in low-fertility populations 
with a negative or even slightly positive 
growth rate, such as the one analysed 
in Serbia, as a result of a strong corre-
lation between the age difference be-
tween partners when having children 
and the type of population pyramid.7 
More specifically, the difference be-
tween male and female CTFR in these 
populations represents the product of 
three factors that determine the num-
ber of men in relation to the number of 
women at the ages they have their chil-
dren – sex ratio at birth, survival proba-
bility to the average age at fatherhood/
childbearing, and population growth 
rate (Schoumaker 2019).

Slightly higher CTFR among males 
than among females in cohorts born in 
the 1940s can be interpreted as a re-
sult of specific exogenous factors that 
distorted the sex ratio, by reducing the 
number of males due to war losses and 
pronounced sex-selective emigration 
from the mid-1960s to the mid-1980s 
(Lukić et al. 2013); also, to a certain 
extent, the effect has a sex-selective 
impact of mortality, which is most pro-
nounced in the oldest cohorts.

7 Certainly, the lower male than female CTFR may 
also be fuelled by an unknown level of underes-
timation of male fertility due to underreporting 
of illegitimate children among married men. 
However, we assumed that this effect could be 
of negligible importance.

Women’s CTFR grew slightly until 
the early 1950s, during which time 
it was stable, peaking at 1.83. From 
cohorts born in the early 1960s, CTFR 
began to decline slightly, reaching a 
level of about 1.60 in generations that 
are at the end of their fertile period. 
This trend coincides with the trend of 
average age at childbirth, which shows 
an upward trajectory starting with co-
horts born in the late 1950s.5 The in-
crease in this indicator of fertility post-
ponement is especially pronounced in 
the younger generations born in the 
1970s. The decline in the period total 
fertility rate (TFR), which has been re-
corded since the mid-1960s, and has 
been particularly pronounced since the 
end of the 1980s (Nikitović 2011; Niki-
tović et al. 2019), apparently reflected 
in the decline in CTFR. This suggests 
that childbearing postponement had 
a negative impact on cohort fertility, 
i.e. that there was insufficient recu-
peration of fertility at older reproduc-
tive ages. A certain recovery in TFR of 
about 0.1 between the 2011 and 2022 
censuses does not suggest a positive 
impact of fertility recuperation at older 
ages, given that the cohort fertility of 
women near the end of the reproduc-
tive period (aged 36–40 at the time of 
the 2022 Census) indicates a continued 
downward trend in CTFR.6

5 Pearson’s correlation coefficient between the 
two variables of the study cohorts is -0.91 (wom-
en) and -0.97 (men).
6 Additional caution applies when interpreting 
the TFR in the period 2011–2022 published by 
the Statistical Office of the Republic of Serbia, 
because the estimated number of women of 
childbearing age, as a denominator in this rate, 
was not updated with the results of the 2022 
Census, i.e. it does not include the effect of the 
negative balance of external migration in this 
inter-census period.
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it was slower than in most of Europe 
(Zeman et al. 2018). 

Compared to women, only the pro-
gression rate to second birth was slightly 
higher among older cohorts of men, 
while the progression rates to other 
parities were similar (Figure 3), resulting 
in higher CTFR among men in these co-
horts (Figure 2). A key gender difference 
is observed among the cohorts born 
after the mid-1950s, where childlessness 
rate increased more among males than 
among females. Transition rates to first 
and second births levelled off among the 
youngest male cohorts. 

By decomposing the changes in com-
pleted cohort fertility into the contri-
bution of changes in the progression 
ratios to first birth (dPPR01), second 
birth (dPPR12), third and higher-order 
births (dPPR23+), we can measure how 
much and in what direction each parity 
contributed to the change in the total 
cohort fertility.

The previous analysis of changes 
in CTFR and parity progression ratios 
suggests that two periods in the devel-
opment of completed cohort fertility in 
Serbia can be distinguished – a period of 
slight increase and stable CTFR that char-
acterized older cohorts born between 
1940 and 1960 and a period of decline 
associated with cohorts born after 1960. 
Figure 4 shows the contribution of indi-
vidual parity progression ratios to the 
change in completed cohort fertility of 
women and men born between 1940 
and 1960 and between 1960 and 1980.

The slight increase in CTFR of 0.07 
children per woman among the women 
born between 1940 and 1960 can be 
attributed solely to the increasing sec-
ond-birth progression ratio, which was 
0.12. Its effect was mitigated by a mini-
mal decline in the transition to first birth, 
and to third and higher-order births.

In this paper, we examined the differ-
ences between male and female CTFR 
in Serbia from the perspective of the 
educational gradient in fertility. We an-
alysed childlessness and completed 
cohort fertility by birth order depending 
on the educational attainment of men 
and women.

3.2 CHANGES IN COMPLETED 
COHORT FERTILITY ACROSS 
PARITIES

The very low CTFR among the oldest 
cohorts of women in Serbia compared 
to most countries from different re-
gions of the world shown in Figure 1 
can be explained primarily by the very 
low transition rates to second and third 
birth, which were lower than the rates 
in the Eastern European region, con-
vincingly the lowest in the Europe-
an context. The progression ratio to 
third birth was only 0.13 among the 
cohorts born between 1946 and 1951 
(Figure 3). The increase in this indicator 
starting from the mid-1950s cohorts 
has led to a higher progression to third 
birth than in the Eastern European re-
gion, and among the youngest cohorts 
similar to the level of Southern Europe. 
However, it is still half as much as that 
in Western Europe. On the other hand, 
the change in the transition rate to 
second birth followed a pattern similar 
to that in the Central European region, 
with a milder decline among cohorts 
born after 1960. The drop in CTFR 
among the younger cohorts born after 
1960 was not only caused by the falling 
progression to second birth, but also 
by the declining progression to first 
birth, i.e. the increasing childlessness. 
The trend of increasing childlessness is 
very similar to the trend in the Central 
European region, which means that 
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The decline in CTFR among both old-
er and younger male cohorts was mainly 
driven by increasing childlessness. The 
increase in this rate was 0.20 children 
per man for the cohorts born between 
1940 and 1960, and 0.31 for the cohorts 
born between 1960 and 1980. Among 
older generations, the decline in CTFR 

The decrease in CTFR of 0.17 chil-
dren per woman among the younger 
cohorts of women was predominantly 
caused by an increase in childlessness, 
while the decline in the transition rate 
to second birth was offset by an in-
crease in the transition rate to high-
er-order births.
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Figure 3 Parity progression ratios to first (PPR0-1), second (PPR1-2), third (PPR2-3), fourth and 
higher birth orders (PPR3-4+) for one-year cohorts of women born in 1940–1982 and men born 
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Source: authors’ own calculations based on the data from the 2022 Census in Serbia
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to first birth among the cohorts of both 
sexes born after 1960 is a key reason for 
the recent decline in CTFR, while the de-
cline in the progression to second birth 
has emerged as a new declining factor. 
A slight increase in the progression rate 
to third and higher-order births among 
younger cohorts of both sexes could not 
compensate for this decline. 

was lessened by a slight increase in the 
progression rates to second and third or 
higher-order births, and among younger 
generations only to higher parities.

Among older cohorts, the progres-
sion rate to second birth maintained a 
slight increase in female fertility and 
moderated the onset of male fertility de-
cline. The decline in the progression rate 
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Figure 4 Contribution of changes in parity progression ratio to first (dPPR01), second (dPPR12) 
and higher-order (dPPR23+) births to the change in completed cohort fertility among women and 
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Figure 5 shows the percentage distribu-
tion of women and men by educational 
attainment across one-year cohorts 
using the ISCED 2011 classification – 
low, medium and high education (for 
more details see section 2 on data and 
methodology).

3.3 CHANGES IN EDUCATIONAL 
ATTAINMENT ACROSS COHORTS

During the analysed period of cohort 
total fertility, significant changes took 
place in the educational composition 
of the reproductive age population. 
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cohorts, born after 1960, the shares 
of all three educational groups have 
changed little, compared to the older 
cohorts. A slight change can be noted 
among the youngest male cohorts, born 
in the 1970s, where there was a certain 
increase in the share of highly educat-
ed at the expense of a decrease in the 
share of medium-educated.

Among both sexes, the low-edu-
cated have gone from being the most 
represented to being the education-
al group with the smallest share. Al-
though the medium-educated have 
become prevalent among both sex-
es over time, it has quickly become 
the most common level of education 
among men. On the other hand, the 
trend of increasing tertiary education 
among women was very pronounced, 
especially among the youngest genera-
tions, which brought the share of high-
ly educated very close to the share of 
medium-educated. These changes have 
led to a reversal in the gender pattern 
of the educational profile of the pop-
ulation – women have become more 
educated than men in the youngest 
generations as opposed to the reverse 
ratio in the oldest generations.

In the educational transition that 
took place between the oldest and the 
youngest cohorts, two stages can be 
observed. Among the older cohorts, 
born before the early 1960s, the in-
crease in educational level in both sexes 
was primarily induced by an increase 
in the share of the medium-educated 
at the expense of a decrease in the 
share of the low-educated. Among the 
younger cohorts, there is a noticeable 
gender difference – stagnation of the 
transition among men, and an increase 
in the share of tertiary educated at the 
expense of a decrease in the low- and 
medium-educated among women.

The most drastic change in the share 
for both sexes occurred among low-ed-
ucated women. Their proportion in 
the cohort born in 1982 (10.0%) was 
almost seven times lower than in the 
cohort born in 1940 (68.2%). The largest 
decline occurred in the oldest cohorts, 
as the share was around 20% already 
among those born in the early 1960s. 
This decline was primarily due to an in-
crease in the share of medium-educated 
women, which tripled from about 20% 
among the oldest to almost 60% among 
the mid-1960s birth cohorts. However, 
the biggest increase in the share refers 
to highly educated women. The share 
of this educational group almost quad-
rupled when comparing the oldest and 
youngest birth cohorts, from 11% to 
41% between 1940 and 1982. Howev-
er, this rise was the fastest among the 
youngest, as the share almost doubled 
after the cohort born in 1969, at the 
expense of the decline in the shares of 
the other two educational groups.

Among men, the share of low-ed-
ucated, which was the highest of the 
three educational groups among the 
oldest generations, had already halved 
by the late 1950s birth cohorts. This 
proportion is almost unchanged – at 
the level of 15–17% across all younger 
cohorts. The largest increase occurred 
in the proportion of medium-educated, 
which almost doubled between the co-
horts born in 1940 and 1967 – from one 
to two-thirds. In the youngest cohorts, 
the proportion stabilized at about 62%. 
The share of highly educated men ex-
perienced the least change, which did 
not deviate much from 20%. It was the 
highest in the oldest cohorts, and af-
ter a slight decline in the 1960s birth 
cohorts, it again approached the max-
imum level across the youngest gen-
erations. In general, in the younger 
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was also reflected in the completed 
cohort fertility by educational attain-
ment. Figure 6 shows the changes in 
education-specific cohort total fertility 
rate for both sexes.

3.4 COHORT TOTAL FERTILITY AND 
EDUCATIONAL DIFFERENTIALS

We assumed that the observed educa-
tional transition across the study cohorts 
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Figure 6 Completed cohort fertility rate by educational attainment for one-year cohorts of women 
born 1940–1982 and men born 1940–1977
Source: authors’ own calculations based on the data from the 2022 Census in Serbia
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of low-educated women in the 1970s 
birth cohorts (Figure 5) could not have 
had a significant effect on the cohort 
fertility rate of all women (Figure 6).

3.5 CHANGES IN PARITY 
PROGRESSION RATIOS BY 
EDUCATIONAL GROUPS 

In the previous section, we showed that 
the educational gradient produces a 
completely different pattern of cohort 
fertility in men compared to women in 
Serbia. In this section, we analyse the 
impact of educational gradient on the 
parity progression ratios in both sexes. 
We considered the trend of the progres-
sion rate to first birth, which we inter-
preted here from the opposite direction, 
as the percentage of childlessness, and 
the trends of the progression rates to 
second and third birth.

Childlessness first emerged as a sig-
nificant factor in the decline of male 
CTFR. The increase in childlessness was 
observed among men born after 1950 
and among women after 1960, but it 
was faster among men and reached a 
higher percentage than among women 
(Figure 7). 

However, as in the case of CTFR, the 
educational gradient had a completely 
opposite effect on the development of 
childlessness when comparing the two 
sexes. In the oldest cohorts of men, 
childlessness was low and there was 
no difference between the educational 
groups. As it grew across the cohorts, 
the gap between the low-educated and 
the other two groups widened. Although 
the increase was evident across all levels 
of education, it was by far the fastest 
among the low-educated. In the young-
est cohorts among the low-educated 
men, the level of childlessness is very 
high – as much as 35%.

The pattern of female cohort fertility 
by educational attainment is complete-
ly different from that of males across 
all cohorts. The differences in CTFR 
between all three education groups 
are pronounced, with the highest rate 
among the low- and the lowest among 
the highly educated. In older cohorts, 
this gap is 0.3–0.4, which is similar to 
the findings for a number of other 
countries. But starting with the cohorts 
born in the late 1950s, the gap widened 
steadily, until its value doubled (0.88) in 
the cohort born in 1982.

Among older cohorts of men, differ-
ences in CTFR between educational lev-
els were negligible (up to 0.05 in favour 
of the low-educated) and CTFR was 
stable regardless of educational group. 
The continuous decline in CTFR began 
with cohorts born in the late 1950s 
across all three educational groups, 
but was the most intense among the 
low-educated men, whose CTFR was 
lower than that of the medium- and 
highly educated by 0.10–0.15 among 
the younger generations.

Educational transition across the 
analysed cohorts resulted in the in-
creasing educational differentials in 
CTFR for both sexes, with these being 
far less pronounced among men. Com-
pared to older cohorts of men, when 
the impact of educational differences 
on cohort fertility was negligible, in 
younger generations, the low-educat-
ed have lower fertility rates than the 
other two groups. Among women, the 
decrease in CTFR of the highly educated 
in the younger cohorts, along with an 
almost continuous increase in the CTFR 
of the low-educated across all cohorts, 
resulted in a huge gap between the 
two groups – of almost one child per 
woman in the youngest generations. 
However, the very low, declining share 
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still record relatively high shares of the 
population without educational attain-
ment are municipalities with a high share 
of elderly (65+). The only exception in 
this Region is the city of Niš, where the 
municipalities have a high level of educa-
tional attainment. On the other hand, in 
the ŠWSR, the city of Užice, as a regional 
center, stands out, as well as its imme-
diate surroundings (Čajetina). In this 
Region, municipalities with a good de-
mographic base, in terms of a high share 
of young population, such as the munic-
ipalities Novi Pazar, Tutin, and Sjenica, 
do not stand out as municipalities with 
good educational characteristics. On the 
contrary, in these municipalities, there is 
a high share of the population that has 
primary education. 

The results obtained in the cohort of 
the young population (25–34) indicate 
slightly more favorable trends in rela-
tion to the total observed population. 
From a regional point of view, the BR 
and VR recorded more favorable values, 
although certain municipalities in the 
VR stand out with slightly less favora-
ble values, especially when it comes to 
young people with tertiary education 
(Čoka, Bač, Novi Bečej). It implies that 
demographically, small municipalities 
and underdeveloped areas are charac-
terized by a less developed labor market. 
An unfavorable demographic base and 
deteriorated age structure do not offer a 
significant contingent of youth, while in 
underdeveloped areas, there is a strong 
emigration of educated young people 
(Drobnjaković, Panić and Kokotović Kana-
zir 2023; Šantić and Antić 2019). Also, 
many employers in Serbia, despite the 
high unemployment, have difficulties 
in finding adequate labor force (Đekić 
2015). According to the 2022 Census, 
all municipalities recorded a signifi-
cant decrease in the young population 

The conducted analysis of the human 
capital in Serbia, viewed through trends 
in the educational structure, indicated 
heterogeneity and spatial disparities 
in terms of the level of educational at-
tainment in terms of overall and young 
population (25–34) (Kokotović Kanazir, 
Panić and Drobnjaković, 2024). There 
has been an increase in educational 
attainment, especially in the period 
2011–2022. From a regional point of 
view, the BR and the VR have a more fa-
vorable educational structure than other 
regions in Serbia. Within the framework 
of tertiary education, municipalities in 
the Belgrade Region (Stari Grad, Savski 
Venac, Vračar) and municipalities in the 
immediate vicinity of large cities (Petro-
varadin) stand out.

Municipalities with a large propor-
tion of the elderly were characterized 
by a lower level of education, especially 
sparsely populated municipalities in 
the SESR (Crna Trava, Gadžin Han, Bo-
jnik, etc.). In general, Serbia is one of 
the ten countries in the world with the 
most intensive population decline (Lutz 
and Gailey 2020; UNDP 2020), negative 
reproductive norms (total fertility rate 
1.4 equal to the European countries 
level) (Statistical Office of the Republic 
of Serbia, 2021), negative trends of 
natural growth and it is one of the old-
est countries in the world (Stojilković 
Gnjatović and Devedžić 2016). The aging 
and other aforementioned processes 
have caused continuous shrinkage of 
the labor force and have an unfavorable 
effect on the education of the popula-
tion (Drobnjaković et al. 2022). These 
processes particularly tackle the SESR, 
which is characterized by low education-
al attainment as a direct consequence of 
the distinct aging process (Jokić, Dže-
lebdžićand and Petovar 2015) and high 
mortality. Therefore, municipalities that 
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high regional misbalance (Šuković 2013; 
Drobnjaković, Panić and Kokotović Kana-
zir 2023). The most favorable relation is 
identified in the Belgrade Region, where 
each young unemployed person could 
apply for 2–3 jobs offered. Balanced 
relations are detected in the Vojvodina 
Region and in those municipalities that 
are functionally and infrastructurally 
well connected to large cities (Drobnja-
ković, Panić and Kokotović Kanazir 2023). 
However, the young population in the 
municipalities of the SESR and ŠWSR, 
which are characterized by weak labor 
force potential (Drobnjaković, Panić, 
Kokotović Kanazir and Javor 2022), are 
limited in gaining jobs. Most endangered 
are municipalities that are small in terms 
of population size and underdeveloped, 
with more than ten young unemployed 
persons per one offered jobs (Medveđa 
– 58.8; Tutin – 14.5; Osečina – 14.4; etc.).

5 CONCLUSION

The number of indicators used to analyze 
the educational structure and examine 
the level of human capital is increasing, 
and some of the most commonly used 
are the distribution of the population 
according to a certain level of education, 
level of education according to age, and 
average duration of schooling. When 
examining the potential of human cap-
ital, the level of education according to 
age is an extremely important indicator; 
specifically, in many studies, the number 
or share of highly educated people aged 
25–34 is used. In this context, the crea-
tion of the coefficient of utilization of 
human capital arose from the need to 
approximately determine the degree of 
utilization of the established potential in 
human capital in Serbia. The problems 
of depopulation in Serbia are most of-
ten related to the labor market, family 

without or with incomplete primary 
education, which indicated a decrease 
in those who leave school early, or are 
not involved in formal education. Further 
analysis in the context of human capital 
utilization was conducted to determine 
the young population that is employed. 
As Dauda (  2021) pointed out, it is not 
enough to observe the performance of 
a country only according to the human 
capital scope or structure, its true value 
is reflected through its actual utilization, 
seen in the “efficient” use of skilled la-
bor force. The authors tried to find the 
answer to this question through the 
building of the coefficient of utilization 
of human capital. 

The results of the obtained coeffi-
cient confirmed that municipalities with 
high shares of young population with 
tertiary education have a relatively high 
level of utilization of human capital, 
more than 70% (Novi Beograd (BR), 
Novi Sad (VR), Kragujevac (ŠWSR). How-
ever, the mismatch between supply and 
demand can be noted in the larger city 
centers (Kruševac, Kragujevac, Kraljevo, 
Leskovac, Čačak) where surpluses of 
young people who are not employed 
are approximately 40%, which indicates 
that their human capital is not suffi-
ciently utilized.

Further analysis relies on examining 
the relationship between education 
and the labor market demand on the 
local level, which became a question of 
great importance. The findings regard-
ing unemployment indicate a significant 
mismatch between job offers and job 
demand in Serbia, with more than five 
unemployed per one offered jobs. The 
mismatch between the offer of educa-
tion and the needs of the labor market 
has created high rates of unemployment 
– a surplus of labor and thus significantly 
determined its underutilization with 
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also the human capital that lives in the 
given area (Speringer 2012). More and 
more often, it is pointed out that coun-
tries like Serbia, which are witnessing 
a continuous and intensive decrease in 
the number of inhabitants, can mitigate 
the negative effects through education 
and training of the existing population, 
which will ensure economic growth and 
development, which would in turn bring 
a better quality of life, better health care 
and a better standard of living.

Most often, human capital is meas-
ured through the level of education 
achieved; however, this approach brings 
reduced results and incomplete insight 
into the context of the level of human 
development achieved. To broaden the 
understanding of human development, 
the approach to quantifying human 
capital should include other dimensions, 
such as demographic, social, health, 
economic, technological (innovation), 
etc. Human capital cannot be viewed 
only through educational attainment 
because it is obvious that many countries 
with a similar degree of educational at-
tainment have different levels of social 
and economic development. Therefore, 
the breadth of human capital research 
is crucial in order to determine its real 
potential and development perspective. 

planning, and education system. The 
state should simultaneously direct its 
policy towards slowing down negative 
demographic trends in the direction of 
investing in “quantity,” i.e., maintaining 
the total number of inhabitants, as well 
as the “quality” of the population, i.e., 
human capital. Measures that could mit-
igate negative trends relate to the areas 
of education, health, and population 
policy (UNDP 2020). 

Education is an important segment 
of progress in human development. 
Strengthening education through invest-
ments, raising the quality of education, 
and creating adequate educational pro-
files, which would be harmonized with 
the needs of the labor market, would 
significantly contribute to the strength-
ening of human capital in the territory 
of the Republic of Serbia. If there are 
no significant changes in the number of 
births in Serbia, the trend of reducing 
the volume of the labor contingent 
will continue, which is a consequence 
of negative demographic trends in the 
past. Therefore, the focus of the policy 
that deals with demographic “recovery” 
or development should also be directed 
toward the balanced development of 
human capital. Development policies 
emphasize not only the population but 
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Ljudski kapital u Srbiji sagledan kroz 
prizmu dostignutog nivoa obrazovanja 
mladih

PROŠIRENI SAŽETAK

Dostignuti nivo obrazovanja stanovništva je pokazatelj ljudskog kapitala prepoznatog kao nosio-
ca i jednog od presudnih pokretača društveno-ekonomskog razvoja, kao i izvora raznolikosti, što 
značajno utiče na tempo rasta. Srbiju karakteriše nivo obrazovanja opterećen brojnim problemi-
ma i nedostacima, koji se ogledaju kroz neusklađenost između obrazovanja i potražnje na trži-
štu rada. Većini radne snage nedostaju kompetencije koje bi bile u skladu sa tržištem rada. Ovo 
istraživanje je sprovedeno na nivou opština za period 1981-2022. Utvrđeni su obrazovni profili i 
urađena je analiza trenda za obrazovna postignuća izračunavanjem indeksa promene obrazovnih 
karakteristika. Utvrđivanje stepena iskorišćenosti ljudskog kapitala sprovedeno je primenom ko-
eficijenta iskorišćenosti za mladu populaciju od 25-34 godine.
Tokom godina došlo je do značajnog smanjenja udela stanovništva bez obrazovanja ili sa ne-
potpunim osnovnim obrazovanjem, ali stanovništvo sa visokim obrazovanjem beleži višestruko 
povećanje, posebno u poslednje dve decenije. Popis stanovništva 2022. godine pokazao je zna-
čajno poboljšanje kvaliteta obrazovanja. Udeo stanovništva sa srednjim obrazovanjem iznosio je 
53,08%, a evidentan je porast stanovništva sa visokim obrazovanjem (22%). Mlada visokoobrazo-
vana populacija prepoznata je kao ključni element ljudskog kapitala. Udeo mladog stanovništva 
sa visokim obrazovanjem kreće se od 15,8% -71,5%, koje je pretežno locirano u Beogradskom 
regionu i Regionu Vojvodine. Mlada populacija sa tercijarnim stepenom obrazovanja na određe-
noj teritoriji predstavlja svojevrstan potencijal, a stepen njegove iskorišćenosti je rezultat pozi-
cioniranja na tržištu rada. Prosečna vrednost koeficijenta iskorišćenja za Republiku Srbiju iznosi 
69,9%. Najniže vrednosti registrovane su u Sjenici (53,3%), Doljevcu (52,2%), Priboju (58,2%), itd, 
dok Beogradski region karakterišu visoke vrednosti koeficijenta. Podaci o nezaposlenosti ukazu-
ju na značajnu neusklađenost ponude poslova i potražnje u Srbiji, sa više od pet nezaposlenih na 
jedan ponuđeni posao. Najpovoljniji odnos je identifikovan u Beogradskom regionu, gde je svaki 
mladi nezaposleni mogao da konkuriše na 2-3 ponuđena posla. Uravnoteženi odnosi se detek-
tuju i u Regionu Vojvodine, dok je mlada populacija u Regionu Južne i Istočne Srbije i Regionu 
Šumadije i Zapadne Srbije ograničena u zapošljavanju. Najugroženije su demografski male i nera-
zvijene opštine sa više od deset mladih nezaposlenih lica po jednom ponuđenom radnom mestu 
(Medveđa – 58,8; Tutin – 14,5; Osečina – 14,4; itd.).
U cilju temeljnog sagledavanja ljudskog razvoja, pristup kvantifikaciji ljudskog kapitala treba da 
obuhvati i druge dimenzije, kao što su demografska, društvena, zdravstvena, ekonomska, tehno-
loška (inovacija) itd. Stoga je širina istraživanja ljudskog kapitala ključna, kako bi se odredili njen 
stvarni potencijal i perspektiva razvoja.
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ABSTRACT 

The subject of research in this paper are the populations 
of declared ethnic Croats in the Republic of Serbia and 
ethnic Serbs in the Republic of Croatia in the population 
censuses between 2001/2002.–2021/2022. The purpose 
of the research is to determine the reached level of 
similarities and differences in the selected dynamic and 
structural demographic indicators between these two 
minority communities, as well as in their relation to the 
total and majority population of the Republic of Croatia 
and the Republic of Serbia, with the aim of assessing their 
demographic sustainability in the future. The research is 
based on the official results of general population censuses 
held in Croatia in 2001, 2011 and 2021, and in Serbia in 
2002, 2011 and 2022. The descriptive and comparative 
method will be applied in the research, and the results will 
be presented in aggregated analytical tables and graphs. 
The mentioned subject will be observed in the general 
dynamic demographic framework, which is extremely 
depopulated for both these countries and both minority 
populations, i.e. it is extremely unfavourable. Thus, without 
going into the issue of the obvious changes in the census 
methodologies, in the period 2001–2021 the number of 
the total population of Croatia was reduced by 12.7%, 
and the number of the total population of Serbia in the 
period 2002–2022 was reduced by 11.3 %. At the same 
time, the number of declared Croats in Serbia decreased 
by 44.6%, while the number of declared Serbs in Croatia 
decreased by 38.6%. Consequently, the relative share 
of Croats in Serbia decreased from 0.9% to 0.6% (by 0.3 
percentage points), and of Serbs in Croatia from 4.5% to 
3.2% (by 1.3 percentage points). In addition to the negative 
demographic dynamics of both populations (both minority 
and total), the observed period is also characterized by 
unfavourable processes in the formation of partial demo-
graphic structures, especially biological (age and gender), 
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which, thanks to the accelerated aging of the population, is increasingly becoming a limiting 
factor in their long-term demographic sustainability.

KEYWORDS 

ethnic Croats in Serbia, ethnic Serbs in Croatia, demographic changes, educational structure, 
demographic sustainability

Hrvati u Srbiji i Srbi u Hrvatskoj: 
demografske sličnosti i razlike – 
odabrani aspekti

SAŽETAK

Predmet istraživanja u ovom radu su populacije koje su se u popisima stanovništva održanih u 
razdoblju 2001./2002.–2021./2022. nacionalno izjasnili kao Hrvati u Srbiji i Srbi u Hrvatskoj. Svrha 
istraživanja je utvrditi sličnosti i razlike u odabranim dinamičkim i strukturnim demografskim po-
kazateljima između ove dvije manjinske zajednice, kao i u njihovom odnosu na ukupno i većinsko 
stanovništvo Srbije i Hrvatske, s ciljem procjene njihove demografske održivosti u budućnosti. 
U istraživanju je primijenjena deskriptivna i komparativna metoda, a brojčani rezultati su prika-
zani u agregiranim analitičkim tablicama. Navedena tema promatrana je u općem dinamičkom 
demografskom okviru koji je za obje zemlje i za obje manjinske populacije izrazito depopulacijski. 
Uz negativnu demografsku dinamiku obje populacije u promatranom razdoblju karakteriziraju i 
nepovoljni procesi u formiranju parcijalnih demografskih struktura, napose biološkoj (dob i spol), 
koja zahvaljujući ubrzanom starenju stanovništva, sve više postaje ograničavajućim čimbenikom 
njihove dugoročne demografske održivosti.

KLJUČNE REČI

Hrvati u Srbiji, Srbi u Hrvatskoj, demografske promjene, obrazovna struktura, demografska odr-
živost
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1 UVOD

S obzirom na duge i duboke povijesne 
veze te kompleksne aktualne društve-
ne i političke odnose između Hrvatske i 
Srbije, odnosno između Hrvata u Srbiji u 
odnosu na srbijansko i Srba u Hrvatskoj 
u odnosu na hrvatsko društvo i politike, 
znanstveno je relevantno razmotriti i us-
porediti odabrana demografska obiljež-
ja hrvatskog manjinskog stanovništva u 
Srbiji i srpskog manjinskog stanovništva 
u Hrvatskoj kako bi se utvrdile, s  jedne 
strane, međusobne demografske slič-
nosti i razlike te, s druge strane, ukazalo 
na potencijale njihove demografske 
održivosti kao manjinskih zajednica u 
Hrvatskoj, odnosno u Srbiji. Tim više što 
u recentnoj znanstvenoj literaturi, osim 
radova koji problematiziraju promjene 
broja, relativnog udjela i razmještaja, 
ima tek manji broj radova koji temati-
ziraju usporedbu nekih demografskih 
strukturnih obilježja između Hrvata i 
Srba. Tako, primjerice, Đurđev, Livada 
i Arsenović (2014) vrlo sažeto, prema 
rezultatima popisa 2011., uspoređuju 
dobnu i spolnu strukturu Hrvata i Srba 
u Hrvatskoj te utvrđuju da je medijalna 
dob Srba (ukupno, muškarci i žene) viša 
od medijalne dobi ukupnog i većin-
skog (hrvatskog) stanovništva Hrvat-
ske. Na temelju rezultata istog popisa 
stanovništva, Kovjanić (2014), također, 
sažeto upozorava na razlike u dobnoj 
strukturi između ukupnog stanovništva 
Hrvatske i srpske manjinske zajednice u 
Hrvatskoj te upozorava da je u srpskoj 
populaciji 2011. starih bilo 4,8 puta više 
nego mladih, odnosno da je prosječna 
starost Srba bila 53,1 godinu, dok je 
prosječna starost ukupnog stanovniš-
tva Hrvatske iznosila 41,7 godina. S dru-
ge strane, Živić (2015) na marginama 
svojega istraživanja o biološkoj struk-
turi Hrvata u Srbiji, donosi osnovne 

indikatore dobnog sastava i drugog et-
nički izjašnjenog stanovništva te ističe 
da su prema popisu 2011. godine višu 
prosječnu starost od Hrvata imali samo 
Vlasi (51,3), Makedonci (51,6), Nijemci 
(53,5) i Slovenci (57,8).

Demografska održivost snažna je 
pretpostavka unaprjeđenja društve-
nog, ekonomskog, kulturnog i politič-
kog položaja srpske manjinske zajedni-
ce u suvremenom hrvatskom, odnosno 
hrvatske manjinske zajednice u suvre-
menom srbijanskom društvu. Naime, 
kako to navodi Dejan Jović, „na temelju 
brojnosti, i više nego na temelju povije-
sne ili tradicionalne pozicije, stječe se 
status, a etnički status određuje prava 
na kolektivnoj, a često i na individualnoj 
razini“. U tom kontekstu „popis stanov-
ništva ostaje jedan od instrumenata u 
borbi za etnički status“ (Jović 2011: 36, 
43). Premda se pojam i koncept demo-
grafske održivosti uglavnom razmatra 
iz motrišta njezinih prostornih i eko-
nomskih dimenzija (Roca i Oliveira Roca 
2014; Nepytaliuk 2018), ipak se on 
može primijeniti i na druge parametre 
naseljenosti, pa tako i na razvoj etnič-
kog sastava neke populacije. U tom se 
kontekstu sve kvantitativne (kretanje 
broja stanovnika, prirodno i mehaničko 
kretanje stanovništva) i kvalitativne 
dimenzije (struktura stanovništva po 
dobi i spolu, ekonomska i obrazovna 
struktura stanovništva) demografske 
održivosti mogu promatrati i analizirati 
iz aspekta etničkog sastava stanovniš-
tva, osobito u onim slučajevima kada u 
perspektivi postoji realna mogućnost 
da pojedine manjinske zajednice dođu 
u izrazito nepovoljan demografski po-
ložaj što može rezultirati i promjenom 
njihova ukupnog društvenog, politič-
kog i ekonomskog statusa i položaja, 
kao i smanjenim mogućnostima očuva-
nja kulturnog i nacionalnog identiteta. 
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Hrvatske i Srbije demografski su proce-
si depopulacije, pa ukupna depopulaci-
ja ili međupopisni pad broja ukupnog 
stanovništva predstavlja opći okvir raz-
matranja brojčanog kretanja i odabra-
nih strukturnih obilježja kako Hrvata 
u Srbiji tako i Srba u Hrvatskoj. Među 
najvažnije „eksterne“ odrednice suvre-
menih etnodemografskih promjena 
ističe se društveno-političkih kontekst 
u najširem smislu riječi, koji uključuje i 
političke krize, ratove, prisilne migraci-
je, procese asimilacije, promjene u na-
činu popisnoga izjašnjavanja s obzirom 
na etničku pripadnost i dr.

Demografska je analiza u ovom radu 
obavljena u četiri komparativna kontek-
sta. Prvi kontekst obuhvaća usporedbu 
odabranih aspekata demografskih pro-
mjena između Hrvata u Srbiji i Srba u 
Hrvatskoj. Drugi kontekst podrazumije-
va usporedbu demografskih promjena 
Hrvata u Srbiji u odnosu na ukupnu 
populaciju Srbije kao i Srba u Hrvat-
skoj u odnosu na ukupnu populaciju 
Hrvatske. Treći kontekst odnosi se na 
usporedbu demografskih promjena 
Hrvata u Srbiji u odnosu na Srbe u Srbiji 
te Srba u Hrvatskoj u odnosu na Hrvate 
u Hrvatskoj. Četvrti kontekst odnosi se 
na usporedbu demografskih promjena 
Hrvata u Srbiji u odnosu na Hrvate u 
Hrvatskoj te Srba u Hrvatskoj u odnosu 
na Srbe u Srbiji.

Cilj istraživanja je utvrditi postoje li i 
u kojoj mjeri demografske sličnosti i ra-
zlike s obzirom na navedena četiri kom-
parativna konteksta analize te ukazati u 
kojoj mjeri aktualni odabrani dinamički i 
strukturni demografski trendovi u per-
spektivi omogućuju demografsku odr-
živost hrvatske manjinske zajednice u 
Srbiji, odnosno srpske manjinske zajed-
nice u Hrvatskoj, kao preduvjet osigura-
nja ili unaprjeđenja njihova manjinskog 
položaja i statusa u tim državama.

Drugim riječima, demografska održi-
vost s obzirom na etnička obilježja sta-
novništva, pojednostavljeno rečeno, 
može se definirati kao zadržavanje 
konstantne ili optimalne veličine po-
jedine etničke kategorije stanovništva 
koja joj dugoročno osigurava barem 
jednostavnu opću reprodukciju, a to 
se, među ostalim, postiže uravnoteže-
nim odnosom između velikih dobnih 
skupina stanovništva, kao i uravnoteže-
nom spolnom zastupljenošću u struk-
turi populacije s obzirom na etničku 
pripadnost.

Polazeći od prethodnog, demograf-
ska je analiza u ovom radu obuhvatila 
tri važna parametra demografskog ra-
zvoja Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvatskoj: 
(1) demografsku dinamiku izraženu 
kroz međupopisnu apsolutnu i rela-
tivnu promjenu broja stanovnika; (2) 
razvoj dobnog i spolnog sastava sta-
novništva kroz analizu procesa demo-
grafskog starenja te (3) promjene u 
razini obrazovanosti kroz analizu struk-
ture stanovništva prema školskoj spre-
mi, odnosno najvišem stupnju završene 
škole. Dakako, time se ne iscrpljuju sve 
mogućnosti analize povezanosti etnič-
kog sastava stanovništva i koncepta 
demografske održivosti kroz kvanti-
tativne i kvalitativne dimenzije, ali se 
ovim istraživanjem nastoji dati osnovni 
znanstveni uvid u trenutno demograf-
sko stanje analiziranih populacija. 

Prema popisima stanovništva koji 
su održani nakon 1991. godine, ali i 
povijesno gledano, Hrvatska i Srbija 
ulaze u red država sa složenim etničkim 
sastavom svojega stanovništva razli-
čitog stupnja etničke homogenosti, 
što je posljedica djelovanja prošlih, ali 
i recentnih „endogenih“ i „eksternih“ 
odrednica demografskoga razvoja. 
Najvažnija „endogena“ odrednica ak-
tualnih promjena u etničkom sastavu 
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definiranju i klasificiranju stanovništva 
kao najvažnije popisne jedinice, odnosno 
promjene u definiciji ukupnog stanovniš-
tva prema naselju u kojemu se vrši popis 
(Pokos 2003). Budući da je etnički sastav 
stanovništva u svim popisima službeno 
javno objavljen za ukupno stanovništvo 
prema metodologiji pojedinog popisa 
potrebno je ukratko opisati najvažnije 
promjene u metodologiji popisa prove-
denih u Hrvatskoj i Srbiji nakon Drugo-
ga svjetskog rata (1948., 1953., 1961., 
1971., 1981., 1991., 2001/2002., 2011. 
i 2021/2022.). 

Popisi stanovništva između 1948. i 
1991. provedeni su prema načelu stal-
nog stanovništva što znači da su u uku-
pan broj stanovnika ulazile sve osobe 
koje su imale prijavljeno prebivalište u 
zemlji bez obzira jesu li u trenutku po-
pisa bile prisutne ili odsutne u naselju 
popisa. Time se u ukupan broj stanovnika 
uvrštavalo i mnogobrojno stanovništvo 
koje je godinama pa i desetljećima bo-
ravilo tj. živjelo u inozemstvu. Kako bi 
se izbjeglo dvostruko popisivanje istih 
osoba u zemljama rada/boravka i ze-
mljama prebivališta u hrvatskom popisu 
2001. i srbijanskom popisu 2002. dolazi 
do primjene nove definicije ukupnog 
stanovništva. Prema međunarodnim 
metodološkim preporukama ukupno 
stanovništvo počinje se definirati kao 
uobičajeno boraveće stanovništvo (usual 
resident population), a mjesto stvarnog 
boravka kao mjesto uobičajenog boravka 
(place of usual residence). Također je prvi 
put uvedeno razdoblje od jedne godine 
i dulje kao osnovni kriterij za uključi-
vanje ili isključivanje osoba iz ukupnog 
stanovništva. To je značilo da se osim 
osoba s prebivalištem u matičnoj državi 
te prisutnih u kritičnom trenutku popisa, 
u ukupno stanovništvo uključilo i osobe 
s prebivalištem u Hrvatskoj odnosno Sr-
biji, ali koje su bile odsutne iz tih država 

2 METODOLOŠKE NAPOMENE

Polazeći od četiri u uvodu naznačena 
komparativna konteksta istraživanja 
formirane su i četiri hipoteze koje se u 
nastavku rada nastojalo potvrditi ili opo-
vrgnuti. Riječ je o sljedećim hipotezama:

H1 – Hrvate u Srbiji i Srbe u Hrvatskoj 
karakteriziraju vrlo slični demografski 
trendovi i procesi u kretanju broja pri-
padnika i odabranim obilježjima demo-
grafskih struktura;

H2 – Hrvate u Srbiji i Srbe u Hrvatskoj 
karakteriziraju nepovoljniji demografski 
trendovi i procesi u odnosu na ukupno 
stanovništvo Srbije i Hrvatske;

H3 – Hrvate u Srbiji i Srbe u Hrvatskoj 
karakteriziraju nepovoljniji demografski 
trendovi i procesi u odnosu na većinsko 
srpsko stanovništvo u Srbiji, odnosno ve-
ćinsko hrvatsko stanovništvo u Hrvatskoj.

H4 – Hrvate u Srbiji karakteriziraju 
nepovoljniji demografski trendovi i pro-
cesi u odnosu na Hrvate u Hrvatskoj, 
odnosno Srbe u Hrvatskoj karakteriziraju 
nepovoljni demografski procesi i trendo-
vi u odnosu na Srbe u Srbiji.

Istraživanje se temelji na službenim 
rezultatima općih popisa stanovništva 
održanih u Hrvatskoj 2001., 2011. i 2021., 
a u Srbiji 2002., 2011. i 2022., a koje su u 
tiskanom ili elektroničkom obliku publici-
rali Državni zavod za statistiku Republike 
Hrvatske (DZSRH) i Republički zavod za 
statistiku Republike Srbije, uz napomenu 
da je dio podataka o strukturi stanovniš-
tva prema školskoj spremi po narodnosti 
u Hrvatskoj prema rezultatima popisa 
2001. i 2021. dobiven nakon posebne 
obrade podataka DZSRH. Statistička 
osnova istraživanja isključivo su popu-
lacije koje su se u navedenim popisima 
nacionalno izjasnile kao Hrvati i Srbi.

Za komparativnu analizu i pravilno 
tumačenje rezultata popisa, najvažnije 
su, metodološke gledano, promjene u 
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stanovanja barem 12 mjeseci te osobe 
koje su tijekom 12 mjeseci uoči kritičnog 
trenutka popisa došle u svoje uobičaje-
no mjesto stanovanja s namjerom da u 
njemu ostanu barem godinu dana (Repu-
blički Zavod za statistiku Republike Srbije 
2011). U odnosu na prethodne popise 
(2001/2002.), jedina je razlika u uvođenju 
pojma „namjera za ostajanjem“ što je uz 
razdoblje od jedne godine predstavljalo 
najvažniji kriterij hoće li neka osoba s 
prebivalištem u inozemstvu, a koje je 
u Hrvatskoj ili Srbiji kraće od godinu 
dana, biti uključeno u ukupno stanov-
ništvo Hrvatske, odnosno Srbije ili ne 
(Penev i Marinković 2012). Iako se popisi 
2001/2002. i 2011. temelje na konceptu 
„uobičajenog mjesta stanovanja“ oni 
nisu sasvim usporedivi ponajprije zbog 
namjere odsutnosti/prisutnosti koja se 
prikupljala u popisu 2011., dok hrvat-
ski popis 2011. više nije u ukupan broj 
stanovnika uključivao i osobe odsutne 
godinu i dulje koje su se u mjesto stalnog 
stanovanja vraćale sezonski i mjesečno. 
U tom je kontekstu bitno naglasiti da, 
primjerice, interno raseljene osobe s 
Kosova i Metohije (a riječ je uglavnom o 
etničkim Srbima) u popisu 2002. nisu, a u 
popisu 2011. godine jesu bile uključene 
u ukupno stanovništvo Srbije. 

U hrvatskom popisu 2021. te srbijan-
skom popisu 2022. primijenjena je ista 
metodologija kao i u popisima 2011. 
(Državni Zavod za statistiku 2022a), ali s 
tom razlikom što je u srbijanskom popisu 
nakon završetka terenskog prikupljanja 
podataka izvršeno dopunjavanje baze 
podataka iz administrativnih evidencija, 
i to, ponajprije iz Centralnog registra 
stanovništva. Na taj način identificirane 
su osobe koje nisu popisane, a živjele 
su u Srbiji u vrijeme provođenja popisa 
2022. i kao takvi odgovaraju definiciji 
uobičajenog stanovništva. Ti podatci 
dobiveni su iz evidencije o zaposlenima, 

manje od jedne godine. S druge strane, 
u ukupno stanovništvo obje države uklju-
čene su i osobe koje su u njima boravile 
godinu i duže, ali nisu imale prijavljeno 
prebivalište (Penev 2006). Osim toga, 
ukupno stanovništvo činili su i djelatnici 
diplomatskih službi i članovi njihovih 
obitelji iako su bili odsutni iz zemlje 
dulje od godinu dana, zatim nomadi, 
vojno osoblje izvan zemlje, izbjeglice u 
zemlji itd. Premda se stanovnici odsutni 
iz zemlje dulje od godinu dana nisu tre-
bali uključiti u ukupno stanovništvo, u 
hrvatskom popisu 2001. u ukupan broj 
stanovnika uključene su i osobe koje 
„imaju tijesnu gospodarsku, prometnu 
i učestalu vezu s kućanstvom i obitelji u 
Republici Hrvatskoj (češći ili rjeđi posje-
ti, uzdržavanje članova obitelji, stalna 
komunikacija itd.)“ (Državni Zavod za 
statistiku 2001). Budući da je takvih 
osoba bilo oko 160 tisuća, službeni broj 
ukupnog stanovništva Hrvatske 2001. ne 
može se smatrati uobičajenim boravećim 
stanovništvom odnosno rezidencijal-
nim stanovništvom Hrvatske. Drugim 
riječima, pri utvrđivanju broja ukupnog 
stanovništva Hrvatske u popisu 2001. 
metodološke preporuke nisu dosljedno 
provedene (Gelo, Akrap i Čipin 2005). 
U srbijanskom popisu 2002. nigdje se ne 
spominje da su u ukupno stanovništvo 
uključene osobe s boravkom u inozem-
stvu dužim od godine dana.

Popis 2011. u obje države definirao 
je ukupno stanovništvo prema konceptu 
„uobičajenog mjesta stanovanja“ za koje 
se smatra ono mjesto u kojem osoba 
provodi većinu svoga dnevnog odmora 
bez obzira na kratkotrajnu odsutnost iz 
tog mjesta npr. zbog odlaska na odmor, 
putovanje, liječenje, u posjet i sl. (Državni 
Zavod za statistiku 2011). Ukupan broj 
stanovnika obuhvatio je osobe koje su 
uoči kritičnog trenutka popisa živjele ne-
prekidno u svome uobičajenom mjestu 
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nižim prostornim ili administrativnim 
razinama. Prema rezultatima popisa 
stanovništva 2002., 2011. i 2022. sta-
novništvo Srbije promatra se bez Kosova 
i Metohije. 

Na temelju objavljenih rezultata po-
pisa stanovništva 2001./2002., 2011. 
i 2021./2022. izračunati su apsolutni i 
relativni indikatori promjene broja sta-
novnika, dobnog i spolnog sastava sta-
novništva i sastava stanovništva prema 
školskoj spremi za tri osnovne kategorije: 
(1) ukupno stanovništvo Srbije i Hrvat-
ske; (2) u popisima nacionalno izjašnjene 
populacije Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvat-
skoj te (3) u popisima izjašnjene Hrvate 
u Hrvatskoj i Srbe u Srbiji.

3 REZULTATI

3.1 PROMJENA BROJA I 
RELATIVNOG UDJELA HRVATA 
U SRBIJI I SRBA U HRVATSKOJ

Premda je osnovni vremenski okvir pro-
vedene demografske analize odabranih 
dinamičkih i strukturnih obilježja Hrvata 
u Srbiji i Srba u Hrvatskoj determini-
ran popisima stanovništva 2001/2002., 
2011. i 2021/2022., korisno je sažeto 
ukazati na njihovo brojčano (popisno) 
kretanje u posljednjih sedamdesetak i 
nešto godina, odnosno od prvog („krat-
kog“) popisa nakon Drugoga svjetskog 
rata (1948.) do posljednjih popisa prove-
denih u Hrvatskoj 2021., a u Srbiji 2022. 
godine. Na poteškoće u usporedivosti 
poslijeratnih popisa stanovništva zbog 
promjena u metodologiji popisa i na 
njihov dijelom orijentacijski karakter, 
ukazano je u prethodnom odjeljku, pa 
se to na ovom mjestu neće ponavljati. 
No, potrebno je zadržati stanovitu dozu 
opreza pri interpretaciji rezultata popisa. 

Osnovna obilježja brojčanog kretanja 
Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvatskoj nakon 

nezaposlenima, učenicima i studentima, 
umirovljenicima, korisnicima socijalne 
pomoći itd. (Republički Zavod za stati-
stiku Republike Srbije 2023a). No, za te 
kategorije stanovništva etnička struktura 
nije poznata, ali je upravo iz tih razloga ta 
činjenica utjecala na smanjeni udio i Srba 
i Hrvata u ukupnom stanovništvu Srbije 
prema službeno objavljenim konačnim 
rezultatima popisa (Raduški 2024).

Premda ni rezultati posljednja tri 
popisa u Hrvatskoj i Srbiji (2001/2002., 
2011. i 2021/2022.) nisu posve uspore-
divi ipak oni imaju puno više metodološ-
ke sličnosti u odnosu na ranije popise 
stanovništva održanih nakon Drugoga 
svjetskog rata, zaključno s popisom 
1991. godine. Stoga vremenski okvir 
ove analize upravo obuhvaća posljednja 
dva međupopisna razdoblja u Hrvatskoj 
(2001–2021.) i Srbiji (2002–2022.). Do-
datan razlog za ovako definiranje vre-
menskog okvira analize jest i činjenica da 
su u razdoblju 1991–2001. u Hrvatskoj, 
odnosno 1991–2002. u Srbiji, uslijed 
složenih društvenih, političkih, ekonom-
skih i drugih razloga vezanih uz političku 
krizu i raspad socijalističke Jugoslavije, 
osamostaljenje bivših jugoslavenskih 
republika, ratova i velikih ljudskih stra-
danja i demografskih gubitaka, na snazi 
dominantno bili „neregularni“ uvjeti 
demografskih promjena. Razdoblje od 
2001. u Hrvatskoj, odnosno od 2002. u 
Srbiji može se, uz određen oprez, ipak 
definirati kao desetljeća mirnodopskih, 
tj. relativno normaliziranih općih uvjeta 
demografskog razvoja. No, ta činjenica, 
kao što će se u nastavku rada vidjeti, nije 
utjecala na jačanje pozitivnih demograf-
skih trendova i procesa, štoviše, ojačali 
su procesi depopulacije u svim njezinim 
vidovima (ukupna, prirodna, migracijska). 

Prostorni okvir demografske analize 
predstavlja državni teritorij Hrvatske 
i Srbije u cjelini, bez uvida u stanje na 
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sivno podrazdoblje omeđeno je 1961. i 
2022., tijekom kojega je broj Hrvata u 
Srbiji smanjen za 79,3%, pa su 2022. za-
bilježili najmanji broj pripadnika (39 107) 
od sredine prošloga stoljeća. U tom kon-
tinuiranom regresivnom podrazdoblju 
izrazite ukupne depopulacije, stopa 
prosječne relativne godišnje promjene 
u svakom je međupopisju, sa izuzetkom 
razdoblja 1961.–1971. godine (-0,68%) 
bila veća od -2,20%; najviša je bila u me-
đupopisnim razdobljima: 2011.–2022. 
(-3,52%) i 1981.–1991. (-3,63%).

3. Za razliku od brojčanog kretanja 
Hrvata u Srbiji koje ima dva vrlo jasno 
omeđena podrazdoblja, Srbe u Hrvatskoj 
nakon Drugoga svjetskog rata karakteri-
zira kolebljivije kretanje broja pripadnika 
(Tablica 2). Tako se mogu izdvojiti dva ek-
spanzivna i dva regresivna podrazdoblja 
brojčane dinamike različitog vremenskog 
trajanja te različitog predznaka i inten-
ziteta promjene. Prvo podrazdoblje de-
mografske ekspanzije omeđeno je 1948. 
i 1971. godinom. U tom je podrazdoblju 
broj Srba u Hrvatskoj povećan za 15,3%, 
pa su oni 1971. zabilježili najveći broj 
pripadnika u Hrvatskoj (626 789). U slje-
dećem međupopisnom razdoblju (1971–
1981.) broj Srba u Hrvatskoj je smanjen 
(-15,2%), pa je riječ o prvom demograf-
ski regresivnom podrazdoblju. Drugo 
demografski ekspanzivno podrazdoblje 
obuhvaća međupopisno desetljeće ome-
đeno 1981. i 1991. godinom. U tom 
je podrazdoblju broj Srba u Hrvatskoj 
povećan za 9,4%. Konačno, nakon 1991. 
počinje drugo kontinuirano demografski 
regresivno podrazdoblje (1991–2021.) 
tijekom kojega je broj Srba u Hrvatskoj 
smanjen za 78,7%, pa su 2021. zabilježili 
najmanji broj pripadnika (123 892) od 
sredine prošloga stoljeća. U odnosu na 
maksimum naseljenosti 1971. (626 789) 
do 2021. broj Srba u Hrvatskoj smanjen 
je za 80,2%.

Drugoga svjetskog rata strukturirana su 
u nekoliko točaka:

1. Generalno uzevši, i Hrvati u Srbiji i 
Srbi u Hrvatskoj zabilježili su smanjenje 
broja pripadnika u razdoblju 1948.–
2021./2022.– Hrvati za 76,2%, a Srbi 
za 77,2%, što upućuje na činjenicu da 
je njihova demografska dinamika kroz 
drugu polovicu 20. i prva dva desetljeća 
21. stoljeća dominantno bila određena 
„endogenim“ i „eksternim“ destabili-
zacijskim čimbenicima demografskoga 
razvoja. Kao najvažnije čimbenike etno-
demografskih promjena u Hrvatskoj i Sr-
biji od Drugoga svjetskog rata naovamo 
potrebno je istaknuti sljedeće: izravni 
ljudski i ukupni demografski gubitci ti-
jekom svjetskih ratova, sve nepovoljniji 
trendovi u demoreprodukciji, tj. prirodni 
pad stanovništva, negativan saldo vanj-
ske migracije, ubrzano demografsko 
starenje, prisilne, etnički uvjetovane mi-
gracije i demografski gubitci zbog ratnih 
sukoba na bivšem jugoslavenskom pro-
storu 90-ih, društveni procesi asimilacije 
kao i politički motivirani izravni i neizravni 
pritisci koji su rezultirali promjenama 
u načinu etničke samoidentifikacije, tj. 
popisnoga izjašnjavanja.1 

2. Brojčano kretanje Hrvata u Srbiji 
ima dva karakteristična podrazdoblja pot-
puno različitog predznaka demografske 
promjene (Tablica 1). Prvo ili demografski 
ekspanzivno podrazdoblje omeđeno je 
1948. i 1961. godinom. U tom je podraz-
doblju demografski porast Hrvata u Srbiji 
iznosio 14,9%. Upravo je 1961. zabilježen 
najveći broj Hrvata u Srbiji – 189 160 
stanovnika. Drugo ili demografski regre-

1 Detaljnije o različitim odrednicama i obilježjima 
etnodemografskih promjena u Hrvatskoj i Srbiji, 
vidjeti u: Akrap i Grizelj 1995; Berber, Grbić i 
Pavkov 2008; Crkvenčić 1998; Đurđev, Livada i 
Arsenović 2014; Kovjanić 2014; Raduški 2010; 
Stojšin 2023; Živić 2004; Živić i Turk 2020; Živić, 
Cvikić i Žigmanov 2022; Žuljić 1996).
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međupopisna razdoblja 2001–2011. i 
2011–2021. iznosili 96,6, odnosno 90,4, 
ukupno za razdoblje 2001 – 2021. 87,3, 
što znači da je u tih dvadeset godina 
broj ukupnog stanovništva Hrvatske 
smanjen za 12,7% (Tablica 3). S obzirom 
na tip intenziteta međupopisne pro-
mjene (Nejašmić 2005) prvo je međupo-

U uvodu je već istaknuto kako de-
mografske promjene u hrvatskoj ma-
njinskoj zajednici u Srbiji i srpskoj ma-
njinskoj zajednici u Hrvatskoj treba 
vrednovati u općem demografskom 
kontekstu koji je izrazito depopulacij-
ski u obje države. Tako su indeksi me-
đupopisne promjene u Hrvatskoj za 

Tablica 1 Kretanje broja i pokazatelj promjene stanovništva hrvatske nacionalne pripadnosti u 
Srbiji (bez Kosova i Metohije) 1948–2022. godine

Godina 
popisa

Broj
 stanovnika

Apsolutna 
promjena

Indeks međupopisne 
promjene

Stopa prosječne 
relativne godišnje 

promjene (%)

1948. 164 574 - - -

1953. 167 045 2471 101,5 0,30

1961. 189 160 22 115 113,2 1,55

1971. 176 649 -12 509 93,4 -0,68

1981. 140 650 -35 999 79,6 -2,27

1991. 97 344 -43 306 69,2 -3,63

2002. 70 602 -26 742 72,5 -2,90

2011. 57 900 -12 702 82,0 -2,08

2022. 39 107 -18 793 67,5 -3,52

Izvor: Savezni Zavod za statistiku 1967, 1980, 1983; Republički zavod za statistiku Republike Srbije 2023a.

Tablica 2 Kretanje broja i pokazatelj promjene stanovništva srpske nacionalne pripadnosti u 
Hrvatskoj 1948–2021. godine

Godina 
popisa

Broj
 stanovnika

Apsolutna 
promjena

Indeks međupopisne 
promjene

Stopa prosječne 
relativne godišnje 

promjene (%)

1948. 543 795 - - -

1953. 588 756 44 961 108,3 1,59

1961. 624 991 36 235 106,2 0,75

1971. 626 789 1798 100,3 0,03

1981. 531 502 -95 287 84,8 -1,65

1991. 581 663 50 161 109,4 0,90

2001. 201 631 -380 032 34,7 -9,70

2011. 186 633 -14 998 92,6 -0,77

2021. 123 892 -62 741 66,4 -4,04

Izvor: Republički zavod za statistiku Republike Hrvatske 1992; Državni zavod za statistiku 2002., 2013. I 2022b.
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značajna razlika u brojčanom kretanju 
tijekom prvog međupopisnog razdoblja 
(2001–2011.) u odnosu na drugo među-
popisno razdoblje (2011–2021.). U pr-
vom je međupopisju indeks iznosio 92,6 
(tip promjene jaka depopulacija), a u 
drugom 66,4 (tip promjene izumiranje). 
Još nepovoljniju dinamiku zabilježili su 
Hrvati u Srbiji, kod kojih je u razdoblju 
2002–2022. indeks promjene iznosio 
samo 55,4, što je bilo značajno niže od 
vrijednosti indeksa promjene za ukupno 
stanovništvo Srbije (88,7) kao i za Srbe 
u Srbiji (86,3). I kod Hrvata u Srbiji po-
stoji signifikantna razlika između prvog 
međupopisnog razdoblja (2002–2011.) 
u kojemu je indeks promjene iznosio 
82,0 i drugoga razdoblja (2011–2022.) 
u kojemu je indeks promjene iznosio 
67,5, ali je tip promjene u oba slučaja 
bio najnepovoljniji – izumiranje. Dakle, 
Hrvati u Srbiji i Srbi u Hrvatskoj kroz 
promatrana međupopisna razdoblja 
imaju isti trend i predznak promjene 
broja stanovnika (negativan, tj. depo-
pulacijski), dok odgovarajuća razlika 
postoji s obzirom na intenzitet ukupne 
depopulacije – stopa promjene Hrvata 
u Srbiji u razdoblju 2002–2022. iznosila 
je -44,6%, a stopa promjene Srba u Hr-
vatskoj u razdoblju 2001–2021. iznosila 
je -38,6%. S obzirom na bitno manji broj 
pripadnika hrvatske manjinske zajedni-
ce u Srbiji u odnosu na srpsku manjin-
sku zajednicu u Hrvatskoj, iskazana se 
razlika u intenzitetu ukupne depopula-
cije ipak može ocijeniti značajnom i ne-
povoljnijom za Hrvate u Srbiji u odnosu 
na Srbe u Hrvatskoj.2

2 Do različitog zaključka o intenzitetu ukupne 
depopulacije može se doći ako za početnu godinu 
međupopisne promjene uzmemo 1991. U odnosu 
na nju do 2022. godine stopa promjene broja 
Hrvata u Srbiji iznosila je -59,8%, dok je stopa 
promjene Srba u Hrvatskoj do 2021. godine iz-
nosila -78,7%. 

pisno razdoblje karakterizirala osrednja 
depopulacija, a drugo međupopisno raz-
doblje jaka depopulacija. Slični trendovi 
u vezi promjene ukupnog stanovništva 
zabilježeni su i u Srbiji (Tablica 4). Indek-
si međupopisne promjene u razdoblju 
2002.–2011. i 2011.–2022. iznosili su 
95,9, odnosno 92,5, a ukupno za raz-
doblje 2002.–2022. 88,7, što znači da 
je u tih dvadeset godina broj ukupnog 
stanovništva Srbije smanjen za 11,3%. 
S obzirom na tip intenziteta međupo-
pisne promjene prvo je međupopisno 
razdoblje također karakterizirala osred-
nja depopulacija, a drugo međupopisno 
razdoblje jaka depopulacija.

U izrazito depopulacijskom dinamič-
kom okviru za očekivati je bilo da i većin-
sko hrvatsko stanovništvo u Hrvatskoj i 
većinsko srpsko stanovništvo u Srbiji u 
posljednja dva međupopisna razdoblja 
slijedi trend, predznak i intenzitet broj-
čanog kretanja ukupnog stanovništva 
(tablice 3 i 4), s tim da Hrvati u Hrvatskoj 
bilježe nešto slabiju, a Srbi u Srbiji nešto 
jaču ukupnu depopulaciju u odnosu na 
ukupno stanovništvo Hrvatske, odno-
sno ukupno stanovništvo Srbije. Tako je 
za razdoblje 2001–2021. stopa među-
popisne promjene Hrvata u Hrvatskoj 
iznosila -10,8% (Hrvatska -12,7%), dok 
je za razdoblje 2002.–2022. stopa me-
đupopisne promjene Srba u Srbiji izno-
sila -13,7% (Srbija -11,3%).

Premda slijede opći depopulacijski 
obrazac ipak je intenzitet depopulacije 
Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvatskoj u anali-
ziranom razdoblju bitno izraženiji u od-
nosu na ukupno i većinsko stanovništvo 
Hrvatske i Srbije (tablice 3 i 4). Tako je 
indeks promjene broja Srba u Hrvatskoj 
u razdoblju 2001–2021. (61,4) bio signi-
fikantno niži i nepovoljniji u odnosu na 
indeks promjene ukupnog stanovništva 
Hrvatske (87,3) kao i Hrvata u Hrvatskoj 
(89,2). Ipak treba naglasiti da postoji 
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u Hrvatskoj povećan sa 89,6% (2001) na 
91,6% (2021), pa je riječ o procesu etnič-
ke homogenizacije, dok je relativan udio 
Srba smanjen sa 4,5% (2001) na 3,2% 
(2021). S druge strane, relativan udio 
većinskog srpskog stanovništva u Srbiji 
smanjen je, prema službeno objavljenim 
rezultatima popisa, sa 82,9% (2002) na 

Konačno, u ovom dijelu prezentacije 
rezultata demografske analize bitno je 
napomenuti da je diferencirano broj-
čano kretanje stanovništva utjecalo na 
promjene u relativnim udjelima s obzi-
rom na popisno izjašnjavanje Hrvatima 
i Srbima, i to na način da je relativan 
udio većinskog hrvatskog stanovništva 

Tablica 3 Broj i pokazatelji promjene Hrvata, Srba i ukupnog stanovništva Hrvatske 2001.–2021. 
godine

Etnička kategorija 2001. 2011. 2021.

Ukupan broj stanovnika 4 437 460 4 284 889 3 871 833

Hrvati 3 977 171 3 874 321 3 547 614

% Hrvata u ukupnom 
stanovništvu 89,6 90,4 91,6

Srbi 201 631 186 633 123 892

% Srba u ukupnom 
stanovništvu 4,5 4,4 3,2

Indeks međupopisne 
promjene 2001.–2011. 2011.–2021. 2001.–2021.

Ukupan broj stanovnika 96,6 90,4 87,3

Hrvati 97,4 91,6 89,2

Srbi 92,6 66,4 61,4

Izvor: Državni zavod za statistiku 2002., 2013. I 2022b.

Tablica 4 Broj i pokazatelji promjene Srba, Hrvata i ukupnog stanovništva Srbije 2002.–2022. godine

Etnička kategorija 2002. 2011. 2022.

Ukupan broj stanovnika 7 498 001 7 186 862 6 647 003

Srbi 6 212 838 5 988 150 5 360 239

% Srba u ukupnom 
stanovništvu 82,9 83,3 80,6

Hrvati 70 602 57 900 39 107

% Hrvata u ukupnom 
stanovništvu 0,9 0,8 0,6

Indeks međupopisne 
promjene 2002.–2011. 2011.–2022. 2002.–2022.

Ukupan broj stanovnika 95,9 92,5 88,7

Srbi 96,4 89,5 86,3

Hrvati 82,0 67,5 55,4

Izvor: Republički zavod za statistiku Republike Srbije 2023a. 
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stanovništvo 15–64 i staro stanovništvo 
65+), negativna je odrednica trenutnih, a 
osobito budućih demografskih promjena, 
što napose dolazi do izražaja kod brojčano 
malih populacija koje su ionako suočene s 
negativnim obilježjima demografske dina-
mike. U tom kontekstu najvažniji proces u 
formiranju dobnog sastava stanovništva 
je demografsko starenje, koje je jedno od 
globalnih demografskih „megatrendo-
va“ u suvremenom svijetu, pa s manjim 
ili većim intenzitetom karakterizira sve 
populacije. Uobičajeno se pod procesom 
demografskog starenja podrazumijevanje 
povećanje relativnog udjela, ne nužno i 
broja starog (60+/65+) u ukupnom sta-
novništvu (indikator starenja je koeficijent 
starosti4), povećanje relativnog značenja 
starog (60+/65+) u odnosu na mlado 
(0–14) stanovništvo (indikator starenja 
je indeks starenja5) i povećanje relativnog 
značenja mladog (0–14) i starog (60+/65+) 
u odnosu na zrelo ili radno sposobno 
(15–64) stanovništvo (indikatori starenja 
su koeficijent ukupne dobne ovisnosti i 
koeficijent dobne ovisnosti starih6).

Potrebno je naznačiti da poremećeni 
spolni sastav stanovništva, posebno kod 
pojedinih dobnih kontingenata, neovisno 
je li ono posljedica prevlasti muškog ili 
ženskog stanovništva u nekoj populaciji, 
može također generirati probleme u de-
mografskom razvoju, naročito u demore-
produkciji. Naime, neravnoteža u odnosu 
između muškaraca i žena nepovoljno 
utječe na razinu nupcijaliteta (sklapanje 

4 U ovom radu koeficijent starosti predstavlja udio 
starog (65+) u ukupnom stanovništvu.
5 U ovom radu indeks starenja je izračunat kao 
broj osoba u dobi 65+ u odnosu na 100 osoba u 
dobi 0-14.
6 Koeficijent ukupne dobne ovisnosti pokazatelj 
je “opterećenosti” stanovništva radne dobi (15-
64) ekonomski nekativnim osobama, tj. stanov-
ništvom u dobi 0-14 i 65+. Koeficijent dobne 
ovisnosti starih predstavlja omjer stanovništva u 
dobi 65+ u odnosu na radni contingent (15-64).

80,6% (2022),3 pa je, uvjetno promatra-
no, riječ o slabljenju etničke homoge-
nosti (ili jačanju etničke heterogenosti).

3.1 ODABRANI INDIKATORI 
DOBNOG I SPOLNOG SASTAVA 
POPULACIJE HRVATA U SRBIJI I 
SRBA U HRVATSKOJ

Sastav stanovništva prema dobi i spolu 
jedna je od najvažnijih dimenzija demo-
grafske održivosti, napose u kontekstu 
predviđanja budućih demografskih i 
migracijskih trendova i procesa. Iz demo-
grafske je literature znano da se dobni 
sastav stanovništva primarno formira 
pod utjecajem dugoročnog smanjivanja 
fertiliteta i produljenja životnoga vijeka 
(prosječnog trajanja života), dok sekun-
darno značenje imaju selektivne migracije 
po dobi, diferencijalni mortalitet po dobi, 
povećani mortalitet u „eksternim“ uvjeti-
ma (ratovi, ekološke i prirodne kataklizme 
i sl.) i drugi čimbenici. Sastav stanovništva 
po spolu formira se pod utjecajem dife-
rencijalnog nataliteta (u prosjeku se više 
rađa muške od ženske djece) i mortaliteta 
po spolu (smrtnost muškaraca je veća od 
smrtnosti žena), selektivnosti migracija 
po spolu i „eksternih“ čimbenika (ratovi i 
dr.) (Wertheimer-Baletić 1999).

S druge strane, dobni i spolni sastav 
stanovništva bitna je odrednica budu-
ćih demoreproduktivnih procesa, kao i 
formiranja struktura bitnih za ekonom-
sku aktivnost stanovništva. Poremećeni 
dobni sastav, naročito u odnosu između 
velikih dobnih skupina (mlado stanov-
ništvo 0–14, zrelo ili radno sposobno 

3 Ako bi iz rezultata popisa 2022. koji se odnose na 
etnički sastav stanovništva Srbije izdvojili katego-
riju „nepoznato“ onda bi relativan udio većinskog 
srpskog stanovništva u toj zemlji iznosio 84,7% te 
u tom slučaju Srbi u odnosu na 2002. ne bi imali 
pad nego porast relativnog udjela u ukupnom 
stanovništvu Srbije (Stojšin, 2023: 828).
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starenja,9 koeficijenta ukupne dobne ovi-
snosti kao i koeficijenta dobne ovisnosti 
starih, naročito 2011. i 2021. godine.10 Za 
razliku od većinskog hrvatskog stanov-
ništva, Srbi u Hrvatskoj imaju naglašeno 
nepovoljniji dobni sastav (Đurđev, Livada 
i Arsenović 2014), a to znači više vrijedno-
sti koeficijenta starosti, indeksa starenja, 
koeficijenta ukupne dobne ovisnosti 
i koeficijenta dobne ovisnosti starih u 
odnosu na opću populaciju i u odnosu na 
populaciju Hrvata.11 Tako su Srbi, prema 
rezultatima popisa 2021., ostvarili koefi-
cijent starosti od 42,7%, indeks starenja 
od čak 632,9, koeficijent ukupne dobne 
ovisnosti od čak 97,8 te koeficijent dobne 
ovisnosti starih od 84,5. Na dosegnutu 
razinu demografskog starenja napose 
upozorava indeks starenja kojega je 
vrijednost povećana (gotovo udvostru-
čena) sa 384,9 (2001) na 632,9 (2021). 
Navedeno znači da je srpska manjinska 
zajednica jedna od najstarijih manjinskih 
zajednica u Hrvatskoj.12 Njezin dobni 
sastav predstavlja dugoročan izrazito 
nepovoljan okvir za demografsku revita-
lizaciju. Činjenica da je gotovo polovica 
Srba u Hrvatskoj starija od 65+ godina 
snažno upozorava na sve veće demo-
grafske izazove revitalizacije, ponajprije u 
kontekstu demoreprodukcije, ali i u kon-
tekstu položaja na tržištu rada kao i soci-
jalne, zdravstvene i mirovinske skrbi sve 
starijeg srpskog stanovništva u Hrvatskoj. 

9 S obzirom na vrijednost indeksa starenja, prema 
rezultatima popisa 2021., demografski mlađi od 
Hrvata bili su samo Albanci, Romi i Turci (izvor: 
kao Tablica 5).
10 Premda je broj Hrvata u Hrvatskoj u razdoblju 
2001–2021., smanjen za 10,8%, broj stanovnika 
u dobi 65+ povećan je za 10,5%.
11 Premda je broj Srba u Hrvatskoj, u razdoblju 
2000–2021., smanjen za 38,6%, broj stanovnika 
u dobi 65+ smanjen je za svega 7,0%.
12 S obzirom na vrijednost indeksa starenja, pre-
ma rezultatima popisa 2021., demografski stariji 
od Srba su bili samo Slovenci, Crnogorci, Bugari, 
Nijemci i Poljaci (izvor: kao Tablica 5).

brakova), a to u uvjetima kada se i u 
Srbiji i u Hrvatskoj još uvijek zamjetan 
broj živorođene djece rađa u zakonski 
sklopljenom braku između muškaraca i 
žena, može rezultirati padom fertiliteta, 
a time i nataliteta.7

Rezultati analiziranih popisa stanov-
ništva u Hrvatskoj i Srbiji (tablice 5 i 6) 
jasno pokazuju da je sastav stanovništva 
po dobi u tim državama pod jakim utje-
cajem procesa demografskog starenja, 
kao rezultata dugoročno nepovoljnih 
trendova u demoreprodukciji, naročito 
u kretanju fertiliteta i nataliteta (niska i 
sve niža rodnost). 

U samo dvadeset godina (2001–
2021.) u Hrvatskoj je koeficijent starosti 
povećan sa 15,7 na 22,5, indeks starenja 
povećan sa 92,2 na 157,4, a koeficijent 
ukupne dobne ovisnosti povećan sa 48,8 
na 58,0, a koeficijent dobne ovisnosti 
starih povećan sa 23,4 na 35,5. Drugim 
riječima, broj starih (65+) značajno je veći 
od broja mladih (0–14), a više od petine 
ukupnog stanovništva Hrvatske staro je 
65 godina i više.8 Hrvatska je na pragu 
potpune inverzije dobnog sastava, a pira-
mida starosti poprima obrise „urne“ koja 
simbolizira duboku ostarjelost i izrazito 
regresivan tip dobnog sastava. Prema 
novijim istraživanjima Hrvatska ulazi u 
skupinu demografski najstarijih država u 
svijetu danas (Živić 2021). S obzirom na 
izrazitu većinu u ukupnom stanovništvu 
Hrvatske, u popisima izjašnjeni Hrvati po-
kazuju nešto povoljnija obilježja u odnosu 
na opću populaciju, a to znači nešto niže 
vrijednosti koeficijenta starosti, indeksa 

7 Prema službenim podatcima u Srbiji je broj živo-
rođene djece izvan braka na tisuću živorođenih 
2022. godine iznosio 303,8 (Republički zavod za 
statistiku Republike Srbije 2023c), dok je u Hrvat-
skoj isti pokazatelj za 2022. godinu iznosio 247,0 
(Državni zavod za statistiku 2023).
8 Premda je broj ukupnog stanovništva Hrvatske, 
u razdoblju 2001.–2021., smanjen za 12,7%, broj 
stanovnika u dobi 65+ povećan je za 25,1%.
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ukupne dobne ovisnosti povećan sa 48,0 
na 57,4 te koeficijent dobne ovisnosti 
starih povećan sa 24,6 na 34,8. Drugim 
riječima, broj starih (65+) značajno je 
veći od broja mladih (0–14), a više od 
petine ukupnog stanovništva staro je 
65 godina i više.13 Srbija je, kao i Hrvat-
ska, na pragu potpune inverzije dobnog 
sastava, a piramida starosti poprima 
obrise „urne“ koja simbolizira duboku 

13 Premda je broj ukupnog stanovništva Srbije, 
u razdoblju 2002–2022., smanjen za 11,3%, broj 
stanovnika u dobi 65+ povećan je za 18,4%.

Što se spolnog sastava stanovništva tiče, 
rezultati posljednja tri popisa ne upućuju 
na značajniju neravnotežu niti Srbi u Hr-
vatskoj značajnije odskaču od ukupnog i 
većinskog stanovništva Hrvatske. 

Slično procesu demografskog stare-
nja u Hrvatskoj, i ukupno stanovništvo 
Srbije u analiziranih dvadeset godina 
(2002–2022) pokazuje karakteristike 
ubrzanog starenja. U samo dvadeset 
godina u Srbiji je koeficijent starosti 
povećan sa 16,5 na 22,1, indeks starenja 
povećan sa 105,4 na 153,7, koeficijent 

Tablica 5 Odabrani indikatori dobnog sastava Hrvata, Srba i ukupnog stanovništva Hrvatske prema 
rezultatima popisa 2001., 2011. i 2021. godine

Velike dobne skupine Godina  
popisa

Ukupan broj 
stanovnika Hrvati Srbi

Broj stanovnika do 14.
2001. 753 294 602 065 14 778

2011. 652 428 610 276 12 224

2021. 552 416 516 860 8359

Broj stanovnika 15–64
2001. 2 969 981 2 667 594 129 310

2011. 2 873 828 2 611 231 114 223

2021. 2 450 178 2 262 933 62 626

Broj stanovnika 65+
2001. 694 880 694 740 56 876

2011. 758 633 652 814 60 186

2021. 869 239 767 821 52 907

Koeficijent feminiteta
2001. 107,8 107,9 106,8

2011. 107,4 107,6 104,8

2021. 107,6 108,0 104,1

Koeficijent mladosti
2001. 17,0 15,1 7,3

2011. 15,2 15,8 6,5

2021. 14,3 14,6 6,7

Koeficijent starosti
2001. 15,7 17,5 28,2

2011. 17,7 16,8 32,2

2021. 22,5 21,6 42,7

Koeficijent ukupne dobne ovisnosti
2001. 48,8 48,6 55,4

2011. 49,1 48,4 63,4

2021. 58,0 56,8 97,8

Koeficijent dobne ovisnosti starih
2001. 23,4 26,0 44,0

2011. 26,4 25,0 52,7

2021. 35.5 33,9 84,5

Indeks starenja
2001. 92,2 115,4 384,9

2011. 116,3 107,0 492,4

2021. 157,4 148,6 632,9

Izvor: Državni zavod za statistiku 2002., 2013. I 2022b.
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stanovništva, Hrvati u Srbiji imaju na-
glašeno nepovoljniji dobni sastav, a to 
znači bitno više vrijednosti koeficijenta 
starosti, indeksa starenja, koeficijenta 
ukupne dobne ovisnosti i koeficijenta 
dobne ovisnosti starih u odnosu na opću 
populaciju i na populaciju Srba.15 Tako 
su Hrvati, prema rezultatima popisa 
2022., ostvarili koeficijent starosti od 
35,5%, indeks starenja od čak 487,7, 

15 Premda je broj Hrvata u Srbiji, u razdoblju 
2002.–2022., smanjen za 44,6%, broj stanovnika 
u dobi 65+ smanjen je za svega 17,4%.

ostarjelost i izrazito regresivan tip dob-
nog sastava (tip najdublja demografska 
starost) (Stojilković Gnjatović 2023). 
U popisima izjašnjeni Srbi pokazuju ne-
što nepovoljnija obilježja u odnosu na 
opću populaciju, a to znači nešto više 
vrijednosti koeficijenta starosti, indeksa 
starenja, koeficijenta ukupne dobne 
ovisnosti i koeficijenta dobne ovisnosti 
starih.14 Za razliku od većinskog srpskog 

14 Premda je broj Srba u Srbiji, u razdoblju 2002–
2022., smanjen za 13,7%, broj stanovnika u dobi 
65+ povećan je za 19,1%.

Tablica 6 Odabrani indikatori dobnog sastava Srba, Hrvata i ukupnog stanovništva Srbije prema 
rezultatima popisa 2002., 2011. i 2022. godine

Velike dobne skupine Godina  
popisa

Ukupan broj 
stanovnika Srbi Hrvati

Broj stanovnika do 14.
2002. 1 176 770 949 871 6362

2011. 1 025 278 819 091 4159

2022. 955 452 737 093 2847

Broj stanovnika 15–64
2002. 5 032 805 4 181 933 47 235

2011. 4 911 268 4 112 983 36 772

2022. 4 222 696 3 373 984 22 375

Broj stanovnika 65+
2002. 1 240 505 1 048 705 16 814

2011. 1 250 316 1 056 076 16 969

2022. 1 468 855 1 249 162 13 885

Koeficijent feminiteta
2001. 105,7 105,0 145,8

2011. 105,4 105,2 142,6

2021. 105,7 106,0 140,6

Koeficijent mladosti
2002. 15,7 15,3 9,0

2011. 14,3 13,7 7,2

2022. 14,4 13,8 7,3

Koeficijent starosti
2002. 16,5 16,9 23,8

2011. 17,4 17,6 29,3

2022. 22,1 23,3 35,5

Koeficijent ukupne dobne ovisnosti
2002. 48,0 47,8 49,1

2011. 46,3 45,6 57,5

2022. 57,4 58,9 74,8

Koeficijent dobne ovisnosti starih
2002. 24,6 25,1 35,6

2011. 25,5 25,7 46,1

2022. 34,8 37,0 62,1

Indeks starenja
2002. 105,4 110,4 264,3

2011. 121,9 128,9 408,0

2022. 153,7 169,5 487,7

Izvor: Republički zavod za statistiku Republike Srbije 2003, 2013, 2023b.
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S  jedne strane, visoka obrazovanost 
i kvalificirana radna snaga pozitivan 
su preduvjet napretka u današnjem 
globaliziranom svijetu. S druge strane, 
obrazovanost ima iznimno veliku ulogu 
u „očuvanju kulture jedne nacije, a druš-
tveni položaj neke etničke zajednice 
najbolje se može sagledati upravo preko 
obrazovne i profesionalne strukture“ 
(Raduški 2010: 259).

Premda nije jedini indikator dosegnu-
te razine obrazovanosti, struktura sta-
novništva (15+) prema školskoj spremi, 
odnosno najvišoj razini završene škole, 
često je primjenjivana u znanstvenim 
istraživanjima. Struktura prema školskoj 
spremi odnosi se na stanovništvo staro 
15 i više godina te u sebi uobičajeno 
uključuje sljedeće kategorije formalnog 
obrazovanja: bez škole, nezavršena os-
novna škola, završena osnovna škola 
(primarno obrazovanje), završena srednja 
škola (sekundarno obrazovanje), završena 
viša i visoka škola, uključujući magistarski 
i doktorski stupanj obrazovanja (terci-
jarno obrazovanje). Međuodnos između 
navedenih kategorija kao i promjene u 
određenom vremenskom razdoblju (iz-
među dva ili više popisa) determinirani 
su demografskim, ali i nedemografskim 
čimbenicima. Demografski čimbenici 
obrazovne strukture ponajviše se odnose 
na dobni i spolni sastav, pri čemu stariji 
naraštaji u odnosu na mlađe, osobito 
žena u odnosu na muškarce, uglavnom 
imaju nižu razinu završene škole i veći 
udjel u kategoriji „bez škole“. Ulaskom 
starijih naraštaja u dob s većim rizikom 
smrti smanjuju se kategorije s najnižim 
razinama školske spreme što se odraža-
va na porast opće razine obrazovanosti 
(Živić i Cvikić 2014).

Struktura ukupnog i većinskog sta-
novništva Hrvatske i Srbije, kao i srpske 
manjinske zajednice u Hrvatskoj, odno-
sno hrvatske manjinske zajednice u Srbiji, 

koeficijent ukupne dobne ovisnosti od 
74,8 te koeficijent dobne ovisnosti starih 
od 62,1. Na dosegnutu razinu demograf-
skog starenja napose upozorava indeks 
starenja kojega je vrijednost povećana 
(gotovo udvostručena) sa 264,3 (2002.) 
na 487,7 (2022.). Navedeno znači da 
je hrvatska manjinska zajednica i dalje 
jedna od najstarijih manjinskih zajednica 
u Srbiji. Njezin dobni sastav predstavlja 
dugoročan izrazito nepovoljan okvir za 
demografsku revitalizaciju (Živić 2004). 
Činjenica da je nešto više od trećine 
Hrvata u Srbiji starija od 65+ godina 
snažno upozorava na sve veće demo-
grafske izazove revitalizacije, ponajprije 
u kontekstu demoreprodukcije, ali i u 
kontekstu položaja na tržištu rada kao i 
socijalne, zdravstvene i mirovinske skrbi 
sve starijeg hrvatskog stanovništva u 
Srbiji. Spolni sastav ukupnog i većinskog 
stanovništva Srbije u uobičajenim je 
vrijednostima i ne karakterizira ga nerav-
noteža višega stupnja. No, za razliku od 
te dvije promatrane kategorije hrvatska 
manjinska zajednica u Srbiji ima izrazito 
poremećen spolni sastav. Koeficijent 
feminiteta 2002. iznosio je 145,8 (žena 
na 100 muškaraca), 2011. iznosio je 
142,6 (žena na 100 muškaraca) te 2022. 
godine iznosio je 140,6 (žena na 100 
muškaraca). Stoga je spolni sastav Hr-
vata u Srbiji izrazito negativna, štoviše, 
kritična odrednica njihove demografske 
održivosti (Živić i Turk 2020).

3.2 ODABRANI INDIKATORI 
OBRAZOVNE STRUKTURE HRVATA 
U SRBIJI I SRBA U HRVATSKOJ

Obrazovanost neke populacije, u ovom 
slučaju s obzirom na etničku pripadnost, 
postaje sve važnijim čimbenikom njihova 
društvenog i ekonomskog napretka, jer 
razina obrazovanosti snažno utječe na 
dinamiku i kvalitetu ljudskih resursa. 
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(19,73% naspram 21,44%), veći relativan 
udio stanovništva s sekundarnim obra-
zovanjem (54,49% naspram 53,83%) te 
nešto veći, zapravo, ujednačeni relativan 
udio stanovništva s tercijarnim obrazova-
njem (19,08% naspram 19,02%). 

4. Za potrebe komparativne ana-
lize, na temelju podataka iz tablica 7 
i 8 izračunat je indeks obrazovanosti 
prema modelu Ive Nejašmića (2005: 
204)16 koji pokazuje poboljšanje stupnja 
obrazovanosti prema svim promatranim 
kategorijama. Ipak, uočavaju se i razlike: 
(a) prema izračunu je vidljivo da ukupno 
stanovništvo Hrvatske (30,1, 90,6, 450,0) 
ima viši indeks obrazovanosti u odnosu 
na ukupno stanovništvo Srbije (20,7, 
58,1, 189,7); (b) Hrvati u Hrvatskoj (31,1, 
97,3, 498,1) imaju viši indeks obrazova-
nosti u odnosu na Srbe u Srbiji (22,7, 
67,0, 229,3); (c) Srbi u Hrvatskoj 2001. i 
2011. (16,3, 40,2) imaju niži indeks obra-
zovanosti u odnosu na Hrvate u Srbiji 

16 Prema metodologiji I. Nejašmića (2005), indeks 
obrazovanosti se računa kao omjer relativnog 
udjela stanovništva sa sekundarnom i tercijarnom 
razinom obrazovanja u odnosu na stanovništvo s 
nezavršenim primarnim obrazovanjem (kategorije 
“bez škole” i “nezavršena osnovna škola”).

prema školskoj spremi (u %) prezentirani 
su u tablicama 7 i 8. Iz njih se zapažaju 
sljedeća obilježja:

1. Generalno uzevši, strukture stanov-
ništva prema školskoj spremi u analizira-
nom razdoblju imaju sve bolja obilježja: 
pada relativan udio stanovništva bez 
škole i s nezavršenom osnovnom školom, 
a raste relativan udio stanovništva s zavr-
šenim sekundarnim i osobito tercijarnim 
obrazovanjem. 

2. Srbi u Hrvatskoj, ali i Hrvati u Srbiji 
imaju nižu razinu završene škole u od-
nosu na ukupno i većinsko stanovništvo 
Hrvatske, odnosno ukupno i većinsko 
stanovništvo Srbije.

3. Hrvati u Srbiji i Srbi u Hrvatskoj 
imaju relativno ujednačeni sastav sta-
novništva prema školskoj spremi. Ipak, 
ako u razmatranje uzmemo samo rezul-
tate popisa 2021. u Hrvatskoj i 2022. u 
Srbiji, uočavamo da hrvatska manjinska 
zajednica u odnosu na srpsku manjin-
sku zajednicu ima manji relativan udio 
stanovništva bez škole (0,68% naspram 
1,59%), veći relativan udio stanovništva 
s nezavršenim osnovnom školom (6,01% 
naspram 4,12%), manji relativan udio 
stanovništva s primarnim obrazovanjem 

Tablica 7 Hrvati, Srbi i ukupno stanovništvo Hrvatske (15+) prema najvišoj razini školske spreme 
2001.–2021. (%)

Etnička 
kategorija

Godina 
popisa

Bez 
škole

Nezavršena 
osnovna škola

Primarno 
obrazovanje

Sekundarno 
obrazovanje

Tercijarno 
obrazovanje Nepoznato

Hrvati

2001. 2,63 15,58 21,77 47,73 11,85 0,45

2011. 1,54 7,51 21,13 53,20 16,55 0,08

2021. 0,60 2,12 17,12 55,92 24,23 0,0

Srbi

2001. 6,55 21,39 20,37 40,11 11,36 0,22

2011. 4,02 12,30 22,41 47,38 13,83 0,06

2021. 1,59 4,12 21,44 53,83 19,02 0,0

Hrvatska 
ukupno

2001. 2,86 15,76 21,75 47,06 11,89 0,67

2011. 1,71 7,81 21,29 52,61 16,39 0,16

2021. 0,69 2,28 17,38 55,53 24,07 0,05

Izvor: Državni zavod za statistiku 2024.
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kroz ukupno kretanje stanovništva čiji je 
osnovni statistički izraz promjena broja 
stanovnika u međupopisnom razdoblju, 
u promatranom vremenskom razdoblju 
(od 2001. do 2021. u Hrvatskoj, odno-
sno od 2002. do 2022. u Srbiji) jasno 
ukazuje na ukupnu depopulaciju Hrvata 
u Srbiji i Srba u Hrvatskoj (tablice 1 i 2), 
ali i na depopulaciju ukupnog i većinskog 
(hrvatskog) stanovništva u Hrvatskoj, 
odnosno ukupnog i većinskog (srpskog) 
stanovništva u Srbiji (tablice 3 i 4). Ta je 
okolnost, ponajprije, determinirana 
aktualnim demografskim trendovima 
u prirodnom i mehaničkom kretanju 
stanovništva, kao i procesima asimilacije 
pripadnika manjinskih zajednica što je 
odraza imalo na promjene u načinu po-
pisnoga (ne)izjašnjavanja. Hrvati u Srbiji i 
Srbi u Hrvatskoj daleko su od osiguranja 
barem jednostavne opće reprodukcije 
i obnavljanja u istom broju, a aktualni 
trendovi i strukturni odnosi (naročito s 
obzirom na dobni i spolni sastav) indici-
raju nastavak brojčanog regresa i pada 
njihova relativnog značenja u ukupnom 
stanovništvu obje države.

2002. i 2011. (20,8, 49,5), ali viši (179,3) 
prema rezultatima posljednjeg popisa 
u odnosu na hrvatsku manjinsku zajed-
nicu u Srbiji (155,4). Iz ovih je podataka 
razvidno da i Hrvati u Hrvatskoj i Srbi u 
Srbiji imaju viši indeks obrazovanosti u 
odnosu na ukupnu populaciju u tim dr-
žavama, ali zbog visokog stupnja etničke 
homogenosti u tim zemljama razlike nisu 
toliko izražene.

4 RASPRAVA I ZAKLJUČAK

Polazeći od tvrdnje izrečene u uvodu 
ovoga rada da je demografska održi-
vost snažna pretpostavka unaprjeđenja 
društvenog, ekonomskog, kulturnog 
i političkog položaja srpske manjinske 
zajednice u suvremenom hrvatskom, 
odnosno hrvatske manjinske zajednice 
u suvremenom srbijanskom društvu, 
ujedno i važna odrednica očuvanja nji-
hova kulturnog i socijalnog identiteta, 
prezentirani su podatci ukazali na dina-
mičke i strukturne demografske izazove 
održivosti Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvat-
skoj. Demografska dinamika iskazana 

Tablica 8 Srbi, Hrvati i ukupno stanovništvo Srbije (15+) prema najvišoj razini školske spreme 
2002.–2022. (%)

Etnička 
kategorija

Godina 
popisa

Bez 
škole

Nezavršena 
osnovna škola

Primarno 
obrazovanje

Sekundarno 
obrazovanje

Tercijarno 
obrazovanje Nepoznato

Srbi

2002. 5,42 15,67 23,06 42,23 11,34 2,29

2011. 2,41 10,37 19,65 50,39 16,98 0,19

2022. 0,70 4,89 16,41 54,44 23,54 0,04

Hrvati

2002. 3,51 18,67 24,48 41,31 11,17 0,85

2011. 1,73 12,76 21,82 48,85 14,67 0,16

2022. 0,68 6,01 19,73 54,49 19,08 0,03

Srbija 
ukupno

2002. 5,66 16,18 23,88 41,07 11,03 2,18

2011. 2,67 11,00 20,76 48,93 16,24 0,40

2022. 1,01 5,27 17,80 53,08 22,44 0,40

Izvor: Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore 2004; Republički zavod za statistiku Republike 
Srbije 2013, 2023b.
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a Hrvati u Srbiji izrazito neuravnotežen 
spolni sastav stanovništva. To znači da 
je prva hipoteza tek dijelom potvrđena.

Premda se u posljednja dva među-
popisna razdoblja primjećuje pobolj-
šanje obrazovne strukture svih kate-
gorija analiziranih u ovom radu ipak 
se ne može ne zamijetiti da Hrvati u 
Srbiji i Srbi u Hrvatskoj imaju zamjetno 
niži relativan udio visoko obrazovnog 
stanovništva, kao i signifikantnu nižu 
vrijednost indeksa obrazovanosti te da 
navedene okolnosti predstavljaju bitan 
ograničavajući čimbenik unaprjeđenja 
njihova političkog (manjinskog) statusa, 
društvene uloge te položaja na tržištu 
rada u Srbiji, odnosno u Hrvatskoj. Osim 
toga, jači intenzitet ukupne depopulaci-
je kao i bitno nepovoljnija obilježja dob-
no-spolnog sastava hrvatske i srpske 
manjinske zajednice spram ukupnog 
i većinskog stanovništva u Hrvatskoj i 
Srbiji sugeriraju zaključak da su druga, 
treća i četvrta hipoteza rada u cijelosti 
potvrđene. 

Demoreprodukcija kao bitan element 
ukupnog kretanja stanovništva pod 
snažnim je pritiskom neuravnoteže-
nog dobnog i spolnog sastava. Naime, 
izrazita prevlast starog (65+) u odnosu 
na mlado stanovništvo (0–14) ne jamči 
osiguranje dovoljno vlastitih potencijala 
za demografsku revitalizaciju, štoviše, 
obje manjinske zajednice u dubokoj su 
demografskoj krizi iz koje se ne može 
izaći bez krupnih, pa i radikalnih državnih 
intervencija s razine pronatalitetne, imi-
gracijske, obiteljske, porezne, stambene, 
ekonomske i obrazovne politike.

Uvidom u prezentirane rezultate 
dolazi se do zaključka da su Srbi u Hr-
vatskoj demografski starije stanovniš-
tvo od Hrvata u Srbiji, premda su obje 
populacije snažno zahvaćene procesom 
demografskog starenja i da ih karakte-
rizira vrlo visoki stupanj demografske 
ostarjelosti s jedne strane, dok je s druge 
strane primjetna signifikantna razlika 
u spolnom sastavu na način da Srbi u 
Hrvatskoj imaju relativno uravnotežen, 

ZAHVALNICA
Ovo istraživanje provedeno je u sklopu projekta „Dinamika i izazovi migracije, remigracije i imigracije 
u Republici Hrvatskoj“ koji financira Europska unija – NextGeneration EU (01/08-73/23-2519-18).



S150 | Ethnic Croats in Serbia and ethnic Serbs in Croatia: demographic similarities and differences

https://doi.org/10.59954/stnv.624

LITERATURA

Akrap, A., & Grizelj, M. (1995). Etnodemografski procesi na prostoru bivše Jugoslavije nakon 
drugog svjetskog rata. Hrvatska danas, 1(1–2), 34–57.

Berber, M., Grbić, B., & Pavkov, S. (2008). Promene udela stanovništva hrvatske i srpske 
nacionalne pripadnosti u Republici Hrvatskoj po gradovima i opštinama na osnovu rezultata 
popisa iz 1991. i 2001. godine. Stanovništvo, 46(2), 23–62. https://doi.org/10.2298/
STNV0802023B

Crkvenčić, I. (1998). Croatian Ethnic Territory and the Multiethnic Composition of Croatia as a 
Results of Population Migrations, Društvena istraživanja, 7(1–2), 109–125. https://hrcak.srce.
hr/20704

Državni zavod za statistiku (2001). Popis stanovništva 2001., Metodološka objašnjenja.  
https://web.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census_met.htm 

Državni zavod za statistiku (2002). Popis stanovništva 2001. https://dzs.gov.hr/
istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanovnistva-2001/202 

Državni zavod za statistiku (2011). Popis stanovništva, domaćinstava i stanova 2011., 
Metodološka objašnjenja. https://web.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/
censusmetod.htm 

Državni zavod za statistiku (2013). Popis stanovništva, kućanstava i stanova 2011, Stanovništvo 
prema državljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku. https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/
publication/2012/SI-1469.pdf 

Državni zavod za statistiku (2022a). Popis stanovništva, kućanstava i stanova 2021., Prvi 
rezultati po naseljima. https://podaci.dzs.hr/media/ixpn5qzo/si-1711-popis-stanovnistva-
kucanstava-i-stanova-2021-prvi-rezultati-po-naseljima.pdf 

Državni zavod za statistiku (2022b). Popis stanovništva, kućanstava i stanova 2021.  
https://dzs.gov.hr/naslovna-blokovi/u-fokusu/popis-2021/88 

Državni zavod za statistiku (2023), Prirodno kretanje stanovništva u 2022. https://podaci.dzs.hr/
media/yh2da1ot/si-1718_prirodno-kretanje-stanovnistva-u-2022.pdf

Državni zavod za statistiku (2024). Posebna obrada rezultata popisa 2001., 2011. i 2021. 
(obrada dostavljena autorima 16.4.2024).

Gelo, J., Akrap, A., & Čipin, I. (2005). Temeljne značajke demografskog razvoja Hrvatske (bilanca 
20. stoljeća). Zagreb: Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti.

Đurđev, B., Livada, S., & Arsenović, D. (2014). The Disappearance of Serbs in Croatia. Zbornik 
Matice srpske za društvene nauke, 148, 583–591. https://doi.org/10.2298/ZMSDN1448583D

Jović, D. (2011). Bitka za etnički status u postjugoslavenskim državama. Političke analize, 2(5), 
36–45. https://hrcak.srce.hr/102839

Kovjanić, A. (2014). Etnodemografske karakteristike i položaj Srba u Hrvatskoj. Demografija, 11, 
119–134.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore (2004). Etnički mozaik Srbije prema 
podacima iz popisa stanovništva 2002., Beograd: Ministarstvo za ljudska i manjinska prava 
Srbije i Crne Gore.

Nejašmić, I. (2005). Demogeografija – stanovništvo u prostornim odnosima i procesima. Zagreb: 
Školska knjiga.

Nepytaliuk, A. (2018). Demographic sustainability and economic growth: theory and 
methodology. Herald of Kyiv national university of trade and economics, 6, 52–66.  
http://doi.org/10.31617/visnik.knute.2018(122)05 

https://doi.org/10.2298/STNV0802023B
https://doi.org/10.2298/STNV0802023B
https://hrcak.srce.hr/20704
https://hrcak.srce.hr/20704
https://web.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census_met.htm
https://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanovnistva-2001/202
https://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanovnistva-2001/202
https://web.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/censusmetod.htm
https://web.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/censusmetod.htm
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf
https://podaci.dzs.hr/media/ixpn5qzo/si-1711-popis-stanovnistva-kucanstava-i-stanova-2021-prvi-rezultati-po-naseljima.pdf
https://podaci.dzs.hr/media/ixpn5qzo/si-1711-popis-stanovnistva-kucanstava-i-stanova-2021-prvi-rezultati-po-naseljima.pdf
https://dzs.gov.hr/naslovna-blokovi/u-fokusu/popis-2021/88
https://podaci.dzs.hr/media/yh2da1ot/si-1718_prirodno-kretanje-stanovnistva-u-2022.pdf
https://podaci.dzs.hr/media/yh2da1ot/si-1718_prirodno-kretanje-stanovnistva-u-2022.pdf
https://doi.org/10.2298/ZMSDN1448583D
https://hrcak.srce.hr/102839
http://doi.org/10.31617/visnik.knute.2018(122)05


STANOVNIŠTVO, 2024, 62(S1), S131–S152

D. Živić, N. Pokos, N. Šimunić  | S151

Penev, G. (2006). Stanovništvo i domaćinstva Srbije prema popisu 2002. godine. Beograd: 
Republički zavod za statistiku Srbije; Institut društvenih nauka (Centar za demografska 
istraživanja), Društvo demografa Srbije. https://publikacije.stat.gov.rs/G2006/Pdf/
G20064005.pdf

Penev, G., & Marinković, I. (2012). Prvi rezultati popisa stanovništva 2011. s posebnim osvrtom 
na promenu broja stanovnika jugoistočne Srbije. In: Mitrović, Lj. (priredio), Stanovništvo 
jugoistočne Srbije, knjiga 2, Uticaj demografskih promena u jugoistočnoj Srbiji na društveni 
razvoj i bezbednost. Beograd: Centar za naučnoistraživački rad SANU i Univerziteta u Nišu, 
Odsek društvenih nauka; Filozofski fakultet, Centar za sociološka istraživanja. http://iriss.idn.
org.rs/1076/1/Penev_Marinkovic_Prvi_rezultati_popisa_stanovnistva_2011.pdf 

Pokos, N. (2003). Metodološke promjene u popisima stanovništva. Hrvatska revija, 3(1), 29–35.

Republički zavod za statistiku Republike Hrvatske (1992). Popis stanovništva 1991., Narodnosni 
sastav stanovništva Hrvatske po naseljima. Zagreb: Republički zavod za statistiku Republike 
Hrvatske.

Republički zavod za statistiku Republike Srbije (2003). Popis stanovništva, domaćinstava i stanova 
u 2002., Veroispovest, maternji jezik i nacionalna ili etnička pripadnost po starosti i polu, podaci 
po opštinama. https://publikacije.stat.gov.rs/G2002/Pdf/G20024003.pdf 

Republički zavod za statistiku Republike Srbije (2011). Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 
Republici Srbiji 2011. Prvi rezultati. https://publikacije.stat.gov.rs/G2011/Pdf/G20115540.pdf 

Republički zavod za statistiku Republike Srbije (2013). Popis stanovništva, domaćinstava i 
stanova 2011. u Republici Srbiji, Veroispovesti, maternji jezik i nacionalna pripadnost, podaci po 
opštinama i gradova. https://publikacije.stat.gov.rs/G2013/Pdf/G20134002.pdf 

Republički zavod za statistiku Republike Srbije (2023a). Popis stanovništva, domaćinstava i 
stanova 2022., Nacionalna pripadnost, Podaci po opštinama i gradovima. https://publikacije.
stat.gov.rs/G2023/Pdf/G20234001.pdf 

Republički zavod za statistiku Republike Srbije (2023b). Popis stanovništva, domaćinstava i 
stanova 2022. godine. Tabele 2022. https://popis2022.stat.gov.rs/sr-cyrl/popisni-podaci-
eksel-tabele/

Republički zavod za statistiku Republike Srbije (2023c). Demografska statistika 2022.  
https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/Pdf/G202314020.pdf 

Raduški, N. (2010). Sociodemografske i etnokulturne odlike nacionalnih manjina u Srbiji. 
Sociološki pregled, 44(2), 247–263. https://doi.org/10.5937/socpreg1002247R

Raduški, N. (2024). Popis 2022 – stanovništvo Srbije prema nacionalnoj pripadnosti. Srpska 
politička misao, 83(1), 7–27. https://doi.org/10.5937/spm83-48586

Roca, Z., & Roca Oliveira, M. (2014). Demografska održivost i prostorni razvoj u Portugalu. 
Acta geographica Bosniae et Herzegovinae, 2, 23–31.

Savezni zavod za statistiku [SZS] (1967). Statistički godišnjak SFRJ 1967. Beograd: SZS.

Savezni zavod za statistiku [SZS] (1980). Statistički godišnjak Jugoslavije 1980. Beograd: SZS.

Savezni zavod za statistiku [SZS] (1983). Statistički godišnjak Jugoslavije 1983. Beograd: SZS.

Stojšin, S. (2023). Promene u nacionalnoj strukturi stanovništva Srbije početkom 21. veka. 
Sociološki pregled, 57(3), 823–859. http://doi.org/10.5937/socpreg57-45345 

Stojilković Gnjatović, J. (2023). Starosna struktura stanovništva Srbije – koje su promene 
zabeležili popisi 2002., 2011. i 2021? Sociološki pregled, 57(3), 792–822.  
https://doi.org/10.5937/socpreg57-45982

Wertheimer-Baletić, A. (1999). Stanovništvo i razvoj. Zagreb: MaTe.

https://publikacije.stat.gov.rs/G2006/Pdf/G20064005.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2006/Pdf/G20064005.pdf
http://iriss.idn.org.rs/1076/1/Penev_Marinkovic_Prvi_rezultati_popisa_stanovnistva_2011.pdf
http://iriss.idn.org.rs/1076/1/Penev_Marinkovic_Prvi_rezultati_popisa_stanovnistva_2011.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2002/Pdf/G20024003.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2011/Pdf/G20115540.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2013/Pdf/G20134002.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/Pdf/G20234001.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/Pdf/G20234001.pdf
https://popis2022.stat.gov.rs/sr-cyrl/popisni-podaci-eksel-tabele/
https://popis2022.stat.gov.rs/sr-cyrl/popisni-podaci-eksel-tabele/
https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/Pdf/G202314020.pdf
https://doi.org/10.5937/socpreg1002247R
https://doi.org/10.5937/spm83-48586
http://doi.org/10.5937/socpreg57-45345
https://doi.org/10.5937/socpreg57-45982


S152 | Ethnic Croats in Serbia and ethnic Serbs in Croatia: demographic similarities and differences

https://doi.org/10.59954/stnv.624

Živić, D., & Cvikić, S. (2014). Obrazovna struktura hrvatske nacionalne manjine u Republici Srbiji. 
Godišnjak za znanstvena istraživanja, 6, 279–300.

Živić, D. (2004). Prisilne migracije i etničke promjene u Hrvatskoj između 1991. i 2001. Časopis za 
suvremenu povijest, 36(2), 639–661. https://hrcak.srce.hr/103297

Živić, D. (2015). Hrvati u Srbiji – osnovne značajke demografske (biološke) strukture. In Lj. 
Dobrovšak & I. Žebec Šilj (Eds.), Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Hrvati kao manjina – europski 
izazovi (pp. 287–298). Zagreb: Institut društvenih znanosti Ivo Pilar.

Živić, D., & Turk, I. (2020). Demografska bilanca Hrvata u Republici Srbiji (2002.–2017.) – okvir za 
razumijevanje demografske održivosti. In M. Perić Kaselj (Ed.), Migracije i identitet: kultura, 
ekonomija, država (pp. 480–497). Zagreb: Institut za migracije i narodnosti.

Živić, D. (2021). Regionalne posebnosti demografskoga starenja: svijet, EU, Hrvatska. In Ž. Pavić 
et al. (Eds.), Globalni izazovi i regionalne posebnosti (pp. 368–390). Osijek: Filozofski fakultet 
Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku.

Živić, D., Cvikić, S., & Žigmanov, T. (2022). Demografska i društvena održivost Hrvata u Vojvodini: 
aktualni trendovi, izazovi i perspektive. Zagreb – Subotica: Institut društvenih znanosti Ivo 
Pilar, Zavod za kulturu vojvođanskih Hrvata.

Žuljić, S. (1996). National minorities in the Republic of Croatia. GeoJournal, 38(4), 425–429.

IZJAVA O DOSTUPNOSTI PODATAKA

Podaci su dostupni u rukopisu rada.

Podaci su dostupni u javnom repozitoriju koji je naveden uz svaki izvor gdje je to bilo moguće.

Zaključci rada se temelje na naprijed navedenim podacima.

DOPRINOS KOAUTORA

Dražen Živić: konceptualizacija, upravljanje podacima, istraživanje, metodologija, pisanje – originalni 
nacrt, pisanje – revizija i uređivanje. Nenad Pokos: formalna analiza, istraživanje, pisanje – revizija 
i uređivanje. Nikola Šimunić: formalna analiza, istraživanje, pisanje – revizija i uređivanje.

How to cite: Živić, D., Pokos, N., & Šimunić, N. (2024). Ethnic Croats in Serbia and ethnic Serbs in Croatia: 
demographic similarities and differences – selected aspects. Stanovništvo, 62(S1), S131–S152. https://doi.
org/10.59954/stnv.624

https://hrcak.srce.hr/103297
https://doi.org/10.59954/stnv.624
https://doi.org/10.59954/stnv.624


Prikaz

Short review





© The Authors. Published by the Institute of Social Sciences – Center for Demographic Research 
under a Creative Com mons Attribution-NonCommercial 4.0 | https://stnv.idn.org.rs

International scientific conference

Population in post-Yugoslav countries: 
(dis)similarities and perspectives
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Međunarodna naučna konferencija

Stanovništvo u postjugoslovenskim 
zemljama: (ne)sličnosti i perspektive
Beograd, 19–20. april 2024.

Konferencija je održana u Velikoj sali 
Instituta društvenih nauka (IDN) u Beo-
gradu, u organizaciji Društva demografa 
Srbije (DDS), Centra za demografska 
istraživanja Instituta društvenih nauka 
(CDI IDN) i Geografskog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu (UB-GF). Ovo je 
treća po redu konferencija ovog tipa. 
Prva je održana 2016. godine, takođe 
u IDN-u, sa idejom da se demografi sa 
prostora nekadašnje zajedničke države 
okupljaju na svake četiri godine. Zbog 
vanredne situacije izazvane pandemi-
jom virusa COVID-19, druga po redu 
konferencija održana je 2021. godine u 
onlajn formatu – preko Zoom platforme 
i bila je posvećena upravo izazovima i 
posledicama pandemije. 

Ovogodišnja konferencija bavila se 
sličnostima i razlikama, kao i perspekti-
vama razvoja stanovništva u zemljama 
nastalim na prostoru bivše Jugoslavije. 
Skup su otvorili predstavnici organiza-
tora: dr Goran Bašić, naučni savetnik i 

direktor IDN, dr Mirjana Bobić, redovna 
profesorka Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu (UB-FF) i predsednica 
DDS, dr Vladimir Nikitović, naučni sa-
vetnik i upravnik CDI IDN-a, i dr Danica 
Šantić, redovna profesorka i prodekan 
za nauku i međunarodnu saradnju UB-GF. 
U svojim obraćanjima, uvodničari su is-
takli značaj skupa i demografskih tema 
kako za naučnike i istraživače, tako i za 
kreatore politika i sve zainteresovane 
strane. Na konferenciji je predstavljeno 
50 radova. Preko 60 autora iz svih bivših 
republika Jugoslavije uzelo je učešće na 
ovogodišnjem skupu. Rad konferencije je 
organizovan u dva dana kroz šest sesija 
– po tri sesije svakog dana.

Moderatorke prve sesije, pod nazi-
vom Demografski procesi u bivšem jugoslo-
venskom regionu, bile su prof. dr Mirjana 
Bobić, redovna profesorka UB-FF i dr 
Mirjana Rašević, naučna savetnica CDI 
IDN u penziji. U ovoj sesiji, diskutovana 
su istraživanja koja se bave aktuelnim 

https://stnv.idn.org.rs


https://doi.org/10.59954/stnv.614

S156 | Prikaz: Stanovništvo u postjugoslovenskim zemljama: (ne)sličnosti i perspektive

Mirjana Devedžić, redovna profesorka 
UB-GF i dr Vesna Lukić, naučna savetnica 
CDI IDN. Tokom diskusije bilo je reči o 
značaju pravilne upotrebe termina kada 
govorimo o starenju i starijima. Zaključak 
je da je proces demografskog starenja 
odmakao u svim populacijama posma-
tranih zemalja i da će narušena starosna 
struktura predstavljati veliki demografski 
izazov u budućnosti.

Peta sesija bavila se novim metodolo-
škim pristupima u demografskim istraži-
vanjima. Moderatori sesije bili su dr Mar-
ko Galjak, naučni saradnik CDI IDN i dr 
Jelena Stojilković Gnjatović, docentkinja 
UB-GF. Učesnici su ukazali na poteškoće 
pri poređenju popisnih podataka zbog 
promena u metodologiji prikupljanja po-
dataka, kao i na nedostupnost podataka 
o spoljnim migracijama stanovništva. 

Moderatori šeste sesije, pod nazivom 
Regionalni pristup i studije slučaja, bili su 
dr Petar Vasić, vanredni profesor UB-GF 
i dr Vera Gligorijević, redovna profesorka 
UB-GF. Najveći deo izlagača činili su mladi 
istraživači – studenti doktorskih studija, 
predstavivši rezultate svojih istraživanja 
koja čine segment njihovih budućih 
doktorskih disertacija. Istraživači su po-
drobnije istražili manje teritorijalne celi-
ne u okviru zemalja porekla i predstavili 
demografske izazove na lokalnom nivou. 
Prikazali su kako se prirodne nepogode i 
ljudske aktivnosti odražavaju na stanov-
ništvo i njihova naselja koristeći primere 
iz Hrvatske i Srbije.

Određen broj odabranih radova sa 
konferencije, nakon redovnog procesa 
recenziranja, biće objavljen u jedina dva 
demografska naučna časopisa čiji izdava-
či imaju sedište u Srbiji – u specijalnom 
broju Stanovništva, u izdanju CDI IDN, i u 
Demografiji, u izdanju UB-GF.

Učešće na konferenciji bilo je bez 
kotizacije, što je dodatno omogućilo 
prisustvo mladih istraživača, studenata 

demografskim procesima u današnjim 
postjugoslovenskim državama. Cilj je 
bio da se pokaže u kojoj meri su slični 
odnosno različiti demografski izazovi 
u pojedinim državama. Takođe, detek-
tovani su zajednički problemi u vezi sa 
kvalitetom podataka. Posebnu pažnju 
privuklo je predstavljanje pilot istraži-
vanja buduće prve evropske kohortne 
studije o dobrobiti dece i mladih ljudi, 
koja se sprovodi u pet država, od kojih 
su dve – Slovenija i Hrvatska.

Druga sesija bavila se populacionom 
dinamikom i faktorima koji utiču na nju. 
Moderatori sesije bili su dr Vera Gligori-
jević, redovna profesorka i šef katedre za 
demografiju UB-GF i dr Ivan Marinković, 
viši naučni saradnik CDI DIN. Četiri rada 
razmatrala su pitanja mortaliteta, a tri 
fertiliteta stanovništva, dok su dva u 
fokusu imala međunarodnu mobilnost 
studenata. Jedan od radova je prvi put 
kod nas obrađivao temu rodnih razlika u 
fertilitetu stanovništva Srbije, s obzirom 
da su u popisu 2022. godine pitanja o fer-
tilitetu prvi put postavljena muškarcima. 
U ovoj sesiji predstavljeni su i rezultati 
odnosno dosadašnji progres na dva teku-
ća projekta finansirana od strane Fonda 
za nauku Republike Srbije.

U trećoj sesiji, posvećenoj etničkoj 
strukturi, koju su moderirali dr Vladimir 
Nikitović, naučni savetnik CDI IDN i dr 
Aleksandar Knežević, redovni profesor 
UB-GF, najviše diskusije se povelo oko 
kvaliteta podataka koji se prikupljaju 
tokom popisa stanovništva, a tiču se 
nacionalne pripadnosti. Istaknute su 
velike oscilacije u brojnosti i zastupljeno-
sti određenih nacionalnih manjina kroz 
popise, što u mnogome otežava analizu 
i poređenje podataka. 

Četvrta sesija je tematski pokrila 
starenje stanovništva i neke aspekte 
starosnih i ekonomskih karakteristika 
domaćinstava. Sesiju su moderirale dr 
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doktorskih studija sa univerziteta iz Srbi-
je i zemalja okruženja, koji su imali prilike 
da izlažu rezultate svojih istraživanja i 
upoznaju se sa istraživačima iz oblasti 
diskutujući o aktuelnim i budućim demo-
grafskim pojavama i procesima. Na kraju, 
treba napomenuti da je konferencija bila 
izuzetno posećena i da je u potpunosti 
opravdala sva očekivanja, kako učesnika 
tako i organizatora.
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