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NOVCANA DAVANJA ZA DECU I PORODICE SA
DECOM U SRBIJI

KARAKTERISTIKE PROGRAMA I OPCIJE ZA UNAPREDENJE

Gordana MATKOVIC,” Bosko MIJATOVIC.* Katarina STANIC*

Novéana davanja cine vazan deo socijalne zastite i socijalne sigurnosti za najugroZenije
porodice sa decom i za decu u Srbiji. Kroz novéana davanja koja su usmerena na
siromasnu decu, novéanu socijalnu pomo¢ i deciji dodatak, zasticeno je priblizno 400
hiljada dece (31,7% ukupnog broja dece 2011. godine). Dodatno, priblizno 60 hiljada
porodica prima roditeljski dodatak, a 36,7 hiljada korisnika ostvaruje naknadu zarade
tokom odsustva povodom rodenja deteta. Ova davanja se dodeljuju sa ciljem uskladivanja
rada i roditeljstva i radi podrske ra danju. Rashodi za novcana davanja za decu i porodice
sa decom 2012. godine iznosili su priblizno 46 milijardi dinara (1,4% BDP-a). Najveci
udeo izdataka je za naknade zarada za vreme odsustva povodom rodenja deteta, a nesto
preko trecine ukupnih rashoda (36,6%) je usmereno na siromasne i dodeljuje se uz
proveru materijalnog stanja. Obuhvat, targetiranost i adekvatnost pre svega su neodgo-
varajuci za davanja koja su usmerena na siromasne. I u programima naknada zarada i
roditeljskog dodatka moguce je ukazati na pojedine karakteristike koje upucuju na
neefikasnost. Sugestije za unapre denje novéanih davanja za decu i porodice sa decom
proizilaze iz detaljne analize karakteristika pojedinih programa i poredenja sa odgo-
varajucim programima u EU.

Kljuéne refi: novéana socijalna pomoé, deciji dodatak, naknade zarade povodom rodenja
deteta, roditeljski dodatak

Uvod

Porodica je osnovni izvor sigurnosti, zastite i dobrobiti za decu. U
savremenim uslovima porodica zna¢ajan deo sigurnosti obezbeduje kroz
socijalnu zatitu,' koja samim tim postaje sve vaznija i za decu. Vaznost
socijalne zaStite se povecava usled promena na trziStu rada, narocito u
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' Pod pojmom socijalne zastite podrazumevaju se sva davanja i usluge usmerene na

obezbedenje socijalne sigurnosti i zastitu od rizika i siromastva, a ne samo ona koje u
Srbiji definiSe zakon o socijalnoj zastiti.
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pogledu (ne)sigurnosti "stalnog" zaposlenja, ali i usled promena u
porodi¢nim modelima, usled sve ve¢ih demografskih izazova i starenja
stanovnistva. S druge strane, pod uticajem globalizacije, fiskalnih priti-
saka, rastu¢ih rashoda za socijalne programe i iskustva sa nezeljenim
uticajem socijalne pomo¢i na radno angazovanje, dolazi do transformacije
drzave blagostanja koja obezbeduje "sve", ka drzavi koja obezbeduje
podrsku za preuzimanje individualne odgovornosti za sopstvenu sigurnost
(Gilbert,Terell, 2010) (Bar, 2013) (Stiglitz, 2013).

Stavovi o ulozi koju drzava i drustvo treba da imaju u sferi socijalne
zaStite znacajno se razlikuju. Razlike u stavovima su manje prisutne kada
su u pitanju deca, pa intervencija drzave postaje prihvatljiva ¢ak i sa
paternalistiCkim obrazloZenjem. Drzava treba da preuzme deo odgovor-
nosti za decu, da omogu¢i da svako dete stekne odredeni nivo obrazova-
nja, kao i da obezbedi da roditelji ne lisavaju decu neophodne zdravstvene
zastite, da ih fizicki i emocionalno ne zlostavljaju (Stiglitz, 2013: 87).

Drzava interveniSe u socijalnom sektoru u vidu dodeljivanja nov¢anih
davanja i obezbedenja obrazovnih, zdravstvenih i usluga socijalne zastite.
Dodatno, drzava reguliSe socijalni sektor, donosi zakone i obezbeduje
kontrolne i regulativne mehanizme. Ova uloga drzave je posebno vazna u
sferi porodi¢no-pravne zastite dece (usvojenje, starateljstvo...).

Novéana davanja predstavljaju jedan od najvaznijih stubova socijalne
zaStite i socijalne sigurnosti i svakako snazno uticu na dobrobit dece, o
¢emu postoji veoma obimna literatura (Arnold et al., 2011) (UNICEF,
2009) (OECD, 2009) (Veras Soares, 2007) (Barrientos, DeJong, 2004).
Novéana davanja se dodeljuju deci i porodicama sa decom sa ciljem
smanjenja siromastva, kompenzovanja troSkova podizanja dece i
ujednacavanja potro$nje tokom zivotnog ciklusa, radi podrske radanju,
uskladivanja rada i roditeljstva, obezbedenja socijalne inkluzije dece sa
invaliditetom... NovCana davanja posebno dobijaju na vaznosti u
kontekstu znacaja koji se pripisuje ranom razvoju. Istrazivanja pokazuju
da se razlika u osnovnim zivotnim uslovima u ranom uzrastu snazno
manifestuje tokom citavog zivota (Hoddinott et al., 2011). Deca koja
odrastaju u nepovoljnim okolnostima potencijalno su izlozena vecem
riziku da zive u siromastvu i u kasnijim fazama zivotnog ciklusa, sa nizim
nivoom obrazovanja i sa slabijim izgledima na trziStu rada. Novcana
podrska porodicama sa decom obrazlaze se i u kontekstu ujednacavnja
potro$nje tokom zivotnog ciklusa. Zbog nesavrSenosti trzista kapitala
zaduzivanje, kao nacin ujednacavanja raspolozivih sredstava tokom zivota
nije efikasno, te je uloga drzave da olaksa preraspodelu koja ¢e omoguciti
vecu potrosnju u periodu Zivotnog ciklusa kada su potrebe zbog prisustva
dece vece, a ukupni prihodi manji (Barr, 2013: 280).
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Efekat novéanih davanja moze da bude direktan kao, na primer, kada se
pomo¢ dodeljuje siromasnim porodicama sa decom, S§to omogucava
obezbedenje osnovnih potreba svih ¢lanova domacinstva, pa i najmladih.
Direktan efekat imaju i druga novéana davanja koja su determinisana
prisustvom dece (kao, na primer, deciji dodatak, dodatak za negu i pomo¢
drugog lica ¢iji su korisnici deca sa invaliditetom i sl.), kao i ona koja nisu
povezana neposredno sa decom, ali svakako predstavljaju vazan izvor
prihoda i socijalne sigurnosti, kao Sto su, naknade za nezaposlene,
invalidnine, naknade tokom bolovanja, penzije i sl.

Pored direktnih, moguée je identifikovati i indirektne efekte novcanih
davanja koji su prisutni u meri u kojoj smanjenje siromastva i socijalne
iskljuenosti utice na smanjenje nasilja, zlostavljanja, zanemarivanja i
eksploatacije dece (Barrientos et al., 2013). Izuzetno su vazni i efekti na
zdravstvene 1 obrazovne ishode koji su u pojedinim socijalnim
programima indirektni, ali su cesto i direktni, imaju¢i u vidu
kondicionalna nov¢ana davanja (de la Bri¢re, Rawlings, 2006). U ovim
programima se dodeljivanje nov¢anih davanja uslovljava zdravstvenim
pregledima, vakcinacijom dece ili pohadanjem Skole, a pored smanjenja
siromastva kao osnovni cilj se postavlja i humani razvoj.

I u Srbiji novéana davanja za decu i porodice sa decom” ¢ine znacajan deo
socijalne zastite i socijalne sigurnosti. Najznacajnija nov¢ana davanja
determinisana prisustvom decom, usmerena na smanjenje siromastva,
podsticanje radanja i uskladivanje rada i roditeljstva su: novcana socijalna
pomo¢, deciji dodatak, roditeljski dodatak i naknade zarade za vreme
odsustva povodom rodenja deteta. Osnovni cilj ovog rada je analiza
novCanih davanja za decu u Srbiji, uz ukazivanje na moguce opcije za
njihovo drugacije koncipiranje i unapredenje socijalne politike.

Novc¢ana socijalna pomo¢
Osnovne karakteristike programa, Korisnici i rashodi

Novcana socijalna pomo¢ (NSP) se dodeljuje uz proveru materijalnog
stanja, a iznosi pomo¢i predstavljaju dopunu dohotka do zakonski
definisanog nivoa i razlikuju se u zavisnosti od veliCine i starosne
strukture domacinstva. Nov€ana socijalna pomo¢ se uvecava za 20% za
domacinstva u kojima su svi ¢lanovi nesposobni za rad, kao i za
jednoroditeljske porodice. Porodice u kojima je vecina ¢lanova sposobna
za rad ne mogu da ostvare pravo duze od 9 meseci u toku jedne
kalendarske godine.

2 Pojam deca se odnosi na maloletnu decu, do navr$enih 18 godina.
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Pravo na NSP ostvaruje u proseku preko 87 hiljada domadinstava, sa
gotovo 224 hiljade lica (2012). Porodice sa decom, ¢ine blizu polovine
korisnika NSP, a ukupan broj dece u ovim porodicama je priblizno 86
hiljada. Medu porodicama sa decom korisnicima pomoc¢i dominiraju one
sa jednim i sa dvoje dece, ali je kroz NSP zasticeno svega izmedu 4 i 5%
od ukupnog broja porodica ovog tipa, a gotovo 38% porodica sa cetvoro i
viSe maloletne dece.

Od ukupnog broja dece u Srbiji, programom NSP je obuhvaceno blizu
7%, $to predstavlja znacajno povecanje u odnosu na ranije godine. I
povecanje ukupnog broja korisnika i povecanje broja dece je pre svega
posledica zakonskih promena 2011. godine koje su omogucile vecu
dostupnost prava. Stopa zasti¢enosti dece kroz NSP je trostruko viSa od
stope zasti¢enosti odraslih. Ovo je rezultat i veCeg siromastva porodica sa
decom, odnosno dece u Srbiji (Republicki zavod za statistiku, 2011).

U 2012. godini cenzusi i iznosi pomoc¢i za domacinstva bez prihoda su se
na mese¢nom nivou kretali od priblizno 6.900 dinara za pojedinca, do
18.600 za porodice sa oba roditelja i ¢etvoro dece. Porodice sa decom
najve¢im delom (84%) ostvaruju pravo tokom svih 12 meseci u toku
godine.

Rashodi za porodice sa decom u okviru programa NSP u 2012. godini su
iznosili blizu 6 milijardi dinara (0,17% BDP-a). Rashodi su znacajno
porasli od donoSenja novog zakona o socijalnoj zastiti 2011. godine, a
njihov udeo u BDP-u se udvostrucio.

Ocena programa — obuhvat, targetiranost, adekvatnost,
poredenja sa programima u EU

Obuhvat siroma$nih predstavlja slabu tacku programa NSP. Prema
razli¢itim izvorima pravo na NSP ostvaruje svega 10-11% siromasnih po
potro$nji (World Bank, 2011) (Matkovi¢, Mijatovié, 2009). Istrazivanja
pokazuju da je nizak obuhvat znacajnim delom rezultat striktnog
imovinskog cenzusa koji se odnosi na zemljisni maksimum (Matkovic,
Petrovi¢, 2012). Dodatno, prepreke predstavljaju isuvise kompleksne
procedure za apliciranje, nedovoljna informisanost o programu i
diskreciono pravo radnika CSR da pripiSu domacinstvu tzv. propusStenu
zaradu.

Targetiranost (vertikalna efikasnost) u smislu dela sredstava koja se
dodeljuju najsiromasnijima, predstavlja jaku stranu programa. Prema
ranijim istrazivanjima 76,6% sredstava za NSP je odlazilo najsiro-
masnijem kvintilu stanovniStva po potrosnji (World Bank, 2011: 94).

Adekvatnost iznosa pomoc¢i sa aspekta mogucnosti zadovoljenja osnovnih
potreba ne moze da se oceni pozitivno. Za jednoroditeljske porodice
iznosi bi morali da se povecaju za gotovo polovinu, a za porodice sa oba
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roditelja za 80 do 100% da bi dostigle prag siromastva® (Matkovié,
Mijatovié, Stani¢, 2013).

Adekvatnost podrazumeva i da iznosi pomoci ne budu destimulativni za
rad 1 zapoS$ljavanje. Godisnja primanja porodica sa decom po osnovu
NSP-a su niska i u poredenju sa minimalnom zaradom. Tek za porodice sa
¢etvoro dece iznosi pomoci dostizu neto minimalnu zaradu.

Poredenja sa programima u EU. U gotovo svim zemljama u EU postoji
jedan osnovni nacionalni program minimalnog dohotka za obezbedenje
minimalnog zivotnog standarda. U velini zemalja mogucée je identi-
fikovati nekoliko Sema, a u pojedinim i veliki broj. Tako na primer, u
Irskoj postoji ¢ak 13 programa minimalnog dohotka (Bahle et al., 2011:18).
U ve¢ini EU zemalja se pomo¢ dodeljuje uz proveru materijalnog

Grafikon 1.
Maksimalni iznosi nov¢ane socijalne pomoc¢i za jednoroditeljske porodice sa
dvoje dece u zemljama EU (8+2+1) i Srbiji, PPS, 2012.
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Izvor: SaMip, MISSOC, podaci Ministarstva za rad, zapoSljavanje i socijalnu politiku Srbije,
Ministarstva socijalne politike i mladih Hrvatske. Za PPP (HFCE), baza Eurostata.

Napomena: Radi uporedivosti sa Srbijom, za razliku od SaMip baze podaci za Bugarsku ne ukljucuju
dodatak za grejanje koji je jednokratno davanje (Bogdanov, Zahariev, 2009), za Madarsku je
primenjen maksimum za regularnu socijalnu pomo¢ kako je navedeno u MISSOC tabelama, za
Slovacku je izuzet dodatak za aktivaciju koji je Sestomesecno pravo (Kusa & Gerbery, 2009), ali su
uklju¢ena davanja za decu. U socijalnu pomo¢ za ostale zemlje uraunata su pojedina davanja na
osnovu dokumentacije SaMip (Nelson, 2013).

? Pod pojmom siromasto u tekstu se podrazumeva apsolutno siromastvo po potro3nii.



6 Stanovnistvo 2/2014

stanja, isplacuje se po principu dopune do zakonski definisane linije
siromastva, usmerena je na celu porodicu/domacinstvo i respektuje razlike
u starosnoj strukturi i veli¢ini domacinstva. Svi ovi elementi prisutni suiu
srpskom programu nov¢ane socijalne pomoci, uklju¢ujuéi i regularnu
indeksaciju davanja, tako da se moZe oceniti da NSP ispunjava tri
osnovne, jo§ uvek vazece preporuke Evropskog veca.*

Za razliku od znatnog broja EU zemalja, iznosi pomo¢i u Srbiji se ne
vezuju za neku posebnu nacionalnu odrednicu Zivotnog standarda, a
ponderi koji se dodeljuju deci su nizi nego u drugim zemljama. Najveca
razlika se moze uociti u aktivaciji korisnika pomo¢i, koja u Srbiji jo§ uvek
nije implementirana (World Bank, 2013) (Bahle et al., 2011) (Frazer,
Marlier, 2009).

U poredenju sa EU zemljama iznosi pomo¢i u Srbiji su niski. Za
jednoroditeljske porodice iznosi su nizi jedino u Slovackoj, Bugarskoj i
Rumuniji (grafikon 1). U pojedinim novim c¢lanicama EU, medutim,
iznosi prava u realnosti ne dostizu zakonski maksimum (Matkovic,
Mijatovi¢, Stanic, 2013).

Prema udelu u BDP-u koji izdvaja za davanja tipa novéane socijalne
pomo¢i Srbija je na nivou proseka EU (0,3%).

Deciji dodatak
Osnovne karakteristike programa, Korisnici i rashodi

Deciji dodatak je nov€ano davanje usmereno na siromasne porodice koje
imaju decu. Pravo na deciji dodatak moze se ostvariti za prvo cetvoro
dece u porodici pod uslovom da o njima korisnik neposredno brine, da
nisu starija od 19 godina i da se redovno Skoluju. Dodatni uslov je i da su
roditelji dece zdravstveno osigurani. Deca sa smetnjama u razvoju, deca iz
jednoroditeljskih, hraniteljskih i starateljskih porodica ostvaruju pravo na
uvecani deciji dodatak i pod povoljnijim uslovima.

U 2012. godini redovan prihodni cenzus po ¢lanu domacinstva iznosio je
7.287 dinara, a uvecani 8.745 dinara. Pored dohotka proverava se i
imovina (nepokretna i finansijska imovina, uz zemljisni maksimum koji
iznosi 2 ha po ¢lanu domacdinstva).

Deciji dodatak je 2012. godine primalo u proseku 203,3 hiljade
domacinstava sa 382,9 hiljada dece. Broj dece koja primaju deciji dodatak
bitno je smanjen od 2002. do 2009. godine, zbog reforme programa kojom
je populaciona funkcija ovog davanja preneta na roditeljski dodatak. U

4 92/441/EEC: Council Recommendation of 24 June 1992 on common criteria concerning
sufficient resources and social assistance in social protection systems Official Journal L
245, 26/08/1992.
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narednim godinama broj korisnika je stagnirao, a u periodu krize je blago
porastao.

Gotovo polovina dece koja prima decije dodatke (44%) Zivi u porodici u
kojoj predstavljaju jedino dete, u domacinstvu sa dvoje dece zivi 37,5%
dece, sa troje 14,2% i sa Cetvoro samo 4,3%. Ovakvi odnosi su ocekivani i
u skladu sa nepovoljnim demografskim profilom Srbije i preovladuju¢om
strukturom domacinstava.

Znatan udeo dece ostvaruje pravo pod povoljnijim uslovima i prima
uvecani deciji dodatak: u 2012. godini ih je ukupno 80,9 hiljada, odnosno
21,1% od ukupnog broja. Medu korisnicima uvecanog dodatka dominiraju
deca iz jednoroditeljskih porodica (73,7 hiljada).

U 2012. godini redovni deciji dodatak je iznosio 2.308 dinara, a uvecani
3.000 dinara po detetu. Za decije dodatke izdvojeno je 11,1 milijardi
dinara, odnosno oko 0,33% BDP-a Srbije. Ovaj udeo poslednjih godina
stagnira.

Ocena programa — obuhvat, targetiranost i
poredenje sa programima u EU

Obuhvat dece. U Srbiji je decCiji dodatak primalo 28,3% dece i mladih
uzrasta 0-18 godina u 2011. godini, odnosno nesto vise nego svako cetvrto
dete. Taj procenat nije mali, iako je skroman u poredenju sa nekim drugim
zemljama, i posledica je odabranog koncepta decijih dodataka kao
instrumenta prvenstveno socijalne politike.

Targetiranost (vertikalna efikasnost) nije u potpunosti zadovoljavajuca.
Program je dosta dobro usmeren, ali jedan deo sredstava ipak "curi" ka
najbogatijima. Ipak, oko 70% decijih dodataka odlazi stanovniStvu iz dva
najsiromasnija kvintila. Targetiranost nije zadovoljavaju¢a ni u odnosu na
zakonske uslove programa (Matkovi¢, Mijatovié, 2012).

U poredenju sa EU zemljama osnovna razlika proistiCe iz karaktera
decijeg dodatka: deciji dodaci u Srbiji namenjeni su deci iz siromasnijih
slojeva 1 pravo na njih ostvaruje se na osnovu provere materijalnog stanja.
Ovakav program prisutan je tek u Cetvrtini zemalja EU, dok je u ostalim
zemljama program ili univerzalan (bez provere materijalnog stanja) ili uz
dominantnu univerzalnu komponentu postoji i komponenta koja je
usmerena na siromasnije porodice sa decom (Matkovi¢, Mijatovi¢, Stanic,
2013). Cinjenica da mnoge zemlje imaju univerzalne programe ne znaéi,
medutim, da sva deca ostvaruju pravo na deciji dodatak. Tako je, na
primer, specificnost Francuske $to klasican deciji dodatak bez provere
materijalnog stanja ne dobijaju porodice sa jednim detetom, ve¢ samo one
sa dvoje ili viSe dece. I u zemljama sa targetiranim programom, ima
zemalja koje imaju univerzalnu komponentu za decu sa invaliditetom, kao
na primer u Spaniji i Bugarskoj.
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lako su, istorijski posmatrano, u gotovo svim zemljama Seme
uspostavljene sa jednakim iznosima dodatka za svu decu, danas je ovo
obelezje programa prisutno u svega pet zemalja EU. U svim ostalim
zemljama, iznosi se razlikuju ili prema starosti ili u zavisnosti od broja
dece, odnosno reda rodenja. U diferencijaciji iznosa nema, medutim,
pravilnosti i oni uglavnom zavise od (dodatnih) ciljeva koje program
nastoji da postigne, ali i od drugih programa decije i socijalne zastite koji
postoje u pojedinim zemljama.

U apsolutnom iznosu posmatrano, iznosi dodatka su u zemljama kon-
tinentalne Evrope i u nordijskim zemljama znacajno visi od onih u
juznoevropskim zemljama i zemljama centralne i istocne Evrope.
Madarska je jedina nova Clanica EU koja se nalazi u grupi sa veliko-
dusnijim iznosima davanja. U drugoj grupi su mahom zemlje juzne,
centralne 1 istocne Evrope u kojima su davanja niska (u vecem broju
zemalja iznose izmedu 25 i 33 PPS) i dodeljuju se uz proveru dohotka i
imovine. IzraZeno u standardima kupovne snage,’ deéiji dodatak u Srbiji
poslednjih godina iznosi oko 40 PPS i medu najviS§ima je u ovoj drugoj
grupi zemalja.
Grafikon 2.
Iznosi dodatka u PPS, za prvo dete u porodici, uzrasta 3-6 godina, 2010. u
grupi zemalja sa niZim iznosima
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Izvor: Kalkulacija autora na osnovu podataka iz MISSOC i EUROSTAT baze

Podaci baze ESSPROS pokazuju da se za davanja tipa decijeg dodatka u
zemljama EU 2009. godine u proseku izdvajalo 1,1% BDP-a. Srbija se

5 Standardi kupovne snage (PPS) su jedinice vestadke (zajednicke) valute. Teorijski za
jedan PPS moze da se kupi ista koli¢ina roba i usluga u svakoj zemlji.
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nalazi medu zemljama koje najmanje izdvajaju za ovaj program podrske
porodicama sa decom. Pozitivno je §to se udeo izdataka za decije dodatke
u Srbiji tokom krize nije smanjivao.

Roditeljski dodatak
Osnovne karakteristike programa, Korisnici i rashodi

Roditeljski dodatak predstavlja nov€ano davanje porodici na ime novo-
rodenog deteta, ¢ime se pokrivaju inicijalni troskovi opremanja deteta i
podstice radanje. Predstavlja osnovni program populacione politike u
Srbiji. Iznosi prava se razlikuju u zavisnosti od reda rodenja deteta i
redovno se indeksiraju sa indeksom potroSackih cena.

Pravo na dodatak imaju majke za prvo, drugo trece i Cetvrto dete, pod
uslovom da se brinu o detetu i da nisu liSene roditeljskog prava.
Dodeljivanje dodatka se ne uslovljava visinom prihoda, ali postoji imo-
vinski cenzus (pravo ne moze da se ostvari ako majka ili ¢lan porodice
plac¢aju porez na imovinu na poresku osnovicu veéu od 12.000.000
dinara).

Roditeljski dodatak je u 2012. godini primalo 61,1 hiljada dece, od cega
30,8 hiljada kao prvo dete sa jednokratnom isplatom i 30,3 hiljade kao
drugo, trece i Cetvrto dete, a u 24 mesecne rate. Ova dvogodisnja isplata
vestacki uvecava broj obuhvacene dece.

Iznos roditeljskog dodatka zavisi od reda rodenja deteta i krece se od
priblizno 30 hiljada (za prvo dete) do 300.000 dinara za Cetvrto. Iznos
dodatka za drugo, trece i Cetvrto dete je visok za sadaSnje prilike u Srbiji,
posto iznosi 3 do 7,5 prose¢nih zarada.

Rashodi na roditeljski dodatak u 2012. godini dostigli su 5,7 milijardi
dinara, oko 0,17% BDP-a.

Ocena programa i poredenja

Program roditeljskog dodatka je vrlo atraktivan za roditelje, zbog visokih
iznosa dodatka, a i efikasno sprovoden tako da je iskoris¢enost prava
visoka.

Obuhvat dece roditeljskim dodatkom je vrlo visok. Tako je za prvorodenu
decu izneo 89,1% svih novorodenih u 2011. godini, dok je za decu od
drugog do cetvrtog reda rodenja dostigao 93,3%. Nepotpun obuhvat
generacije prvorodene dece verovatno je prvenstveno rezultat imovinskog
cenzusa koji se ne indeksira ve¢ je definisan u apsolutnom iznosu, ali i
manjeg interesa roditelja posto je iznos dodatka za tu decu daleko nizi
nego za ostalu.
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Roditeljski dodatak u Srbiji znatno je visi ¢ak i u apsolutnom iznosu (do 3
hiljade evra) nego u vecini evropskih zemalja koje ne vode populacionu
politiku na ovaj nacin. Iznosi davanja prilikom rodenja deteta u evropskim
zemljama su relativno mali i dodeljuju se sa ciljem da se pomogne
porodicama da pokriju inicijalne troSkove opremanja beba nuznim
potrepstinama. U pojedinim zemljama izvan EU koje vode snaznu prona-
talitetnu politiku iznosi davanja prilikom rodenja deteta su znacajno visi
nego u Srbiji (Rusija, do 10 hiljada evra) (OECD, 2011) (Frejka,
Zakharov, 2012) (Matkovi¢, Mijatovi¢, Stani¢, 2013).

Odsustva povodom rodenja deteta
Osnovne karakteristike programa, Korisnici i rashodi

U Srbiji postoje 3 vrste odsustva povodom rodenja deteta. Porodiljsko
odsustvo ima za cilj zastitu zdravlja majke i deteta. Na njega ima pravo
svaka zaposlena Zena. Ono moze da otpo¢ne najranije 45, a obavezno 28
dana pre vremena odredenog za porodaj i traje do navrSena tri meseca od
dana porodaja. Muskarac moze da koristi ovo odsustvo samo u izuzetnim
slu¢ajevima. Odsustvo sa rada radi nege deteta ima za cilj da nadoknadi
zaradu zaposlenog i na taj naCin omoguci kombinovanje rada sa poro-
di¢nim zivotom. Ovo odsustvo mogu da koriste oba roditelja i ono pocinje
nakon 3 meseca od rodenja deteta do isteka 365 dana od dana otpocinjanja
porodiljskog odsustva (odnosno 2 godine za trece i svako naredno dete).
Na odsustvo sa rada radi posebne nege deteta ima pravo jedan od
roditelja deteta kome je neophodna posebna nega zbog teskog stepena
psihofizickog invaliditeta.

Visina naknade utvrduje se u visini prosecne osnovne zarade zaposlenog
za 12 meseci koji prethode mesecu u kome otpocinje koriS¢enje odsustva.
Pun iznos naknade pripada licima koja su bila u radnom odnosu ili
obavljala samostalnu delatnost vise od Sest meseci neprekidno neposredno
pre ostvarivanja ovog prava, 60% naknade onima koji su radili 3 do 6
meseci, a licima koja su radila manje od 3 meseca pripada 30% naknade.
Visina naknade moze da iznosi najvise pet prose¢nih mesecnih zarada u
Republici.

Ukupan broj korisnika sva tri tipa odsustva se znacajno uvecao u posled-
njih 10 godina — sa oko 24 hiljade korisnika u 2002. godini, na preko 36
hiljada korisnika u 2012. godini, i to u uslovima pada broja rodene dece i
zaposlenosti.

Rast se moZe objasniti pretpostavkom da visina naknade i redovnost
isplate predstavlja veliku motivaciju za zaposlenje, makar i samo formal-
no, pre odluke o radanju deteta, kao i za formalizaciju postojeceg
zaposlenja. To potvrduje podatak da se oko 1.700 Zena vise nego pocet-
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kom prethodne decenije prijavljuju kao zaposlene tokom trudnoce.
Takode, demografska statistika ukazuje da se ekonomska aktivnost i
zaposlenost zena koje radaju decu povecala.

Ukupni rashodi za porodiljska, odsustva za negu i posebnu negu deteta su
u 2012. godini iznosili oko 23 milijardi dinara ili 0,67% BDP-a. Udeo
rashoda u BDP-u za ovo pravo se udvostru¢io u poslednjih desetak
godina. U odnosu na zemlje EU, Srbija se po javnim rashodima nalazi u
grupi skandinavskih i zemalja centralne i isto¢ne Evrope sa visokim
rashodima, od oko 0,7-0,8% BDP-a.

lako sledi logiku osiguranja, u Srbiji se odsustva povodom rodenja deteta
finansiranju iz budZeta, dok se u najveéem broju zemalja u Evropi
finansiraju iz nekog dela socijalnog osiguranja (ILO, 2010). Porodiljsko
odsustvo je Cesto deo zdravstvenog osiguranja i tako se i finansira, cak i u
zemljama koje zdravstvene usluge finansiraju iz budzeta (UK na primer).

Ocena programa — pokrivenost, obuhvat, adekvatnost,
poredenja sa programima u EU

U 2011. godini pokrivenost majki Zivorodene dece naknadom za porodilj-
sko i1 odsustvo za negu deteta dostigla je 50%, dok je pre 10 godina bilo
svega nesto iznad 30%.

Grafikon 3.
Ukupan broj FRE plaéenih nedelja od strane drzave
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godini iznosi 95%. Preostalih 5% se moze objasniti radom u poljoprivredi
ili na fleksibilnim poslovima na osnovu kojih se ne ostvaruje pravo na
naknadu.

Budu¢i da se adekvatnost odsustva povodom rodenja deteta ogleda i u
duZzini trajanja odsustva i u visini naknade tokom odsustva, OECD je
razvio indikator FRE (full-rate equivalent) — ekvivalent odsustva sa punim
iznosom naknade koji se racuna tako $to se ukupan broj nedelja odsustva
pomnozi stopom zamene.® FRE u Srbiji iznosi 16,8-18,5 nedelja
porodiljskog odsustva i 33,5-35 nedelja odsustva radi nege deteta, ukupno
52 nedelje odsustva sa punom naknadom. U grupi zemalja koje obez-
beduju odsustvo od 40-60 nedelja koje je u potpunosti placeno, pored
Srbije nalaze se zemlje centralne i istone Evrope, skandinavske zemlje
kao i Nemacka. Litvanija, Madarska i Estonija se izdvajaju sa vrlo dugim
odsustvima koja su u potpunosti placena — od godinu i po do dve godine.

U poredenju sa drugim zemljama, nacin koriS¢enja odsustva se u Srbiji
moze oceniti kao "konzervativan", jer ne prepoznaje fleksibilne forme,
kao Sto je biranje kombinacije duzine odsustva i visine naknade i/ili
kombinacije odsustva sa skracenim radnim vremenom, i/ili koriS¢enje
odsustva "po blokovima" do odredene godine detetovog zivota (Matkovic,
Mijatovié, Stani¢, 2013). Prema Moss (2013), zemlje sa najfleksibilnijim
rezimima odsustva za negu deteta su Slovenija, Hrvatska, Nemacka,
Norveska i Svedska.

Zakljucci i preporuke

U Srbiji je kroz nov€ana davanja koja su usmerena na siromasSnu decu,
zasticeno priblizno 400 hiljada dece (31,7% ukupnog broja dece 2011.
godine). Dodatno, priblizno 60 hiljada porodica prima roditeljski dodatak,
a 36,7 hiljada korisnika ostvaruje naknadu zarade tokom odsustva
povodom rodenja deteta.

Obuhvat korisnika moze se oceniti kao neodgovarajaci kada su u pitanju
nov€ana davanja za siromasne, posebno nov¢ana socijalna pomoc.
Analiza targetiranosti u smislu "curenja" sredstava, pokazuje da je greska
ukljucenosti pre svega prisutna u programu decijeg dodatka.

Adekvatnost davanja se takode najpre moze problematizovati kod davanja
koja su usmerena na siromasne i to sa aspekta mogucnosti zadovoljenja
minimalnih potreba. Tek kumulativni iznosi drzavne pomoci za NSP i
deciji dodatak zajedno dostizu nivo koji omoguéava prelazenje praga
apsolutnog siromastva po potrosnji i to samo u slucaju porodica koje
ostvaruju pravo na uvecana davanja (kao Sto su jednoroditeljske porodice i

8 Iznos naknade tokom odsustva izrazen kao procenat zarade.
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porodice u kojima su svi ¢lanovi nesposobni za rad). Zahvaljujuci
roditeljskom dodatku i porodice sa oba roditelja tokom dve godine po
rodenju treceg ili Cetvrtog deteta ostvaruju kumulativni prihod od drzavne
pomoci koji je iznad praga siromastva.

Rashodi za novCana davanja koja su direktno determinisana prisustvom
dece u Srbiji iznose godisnje preko 45,9 milijardi dinara, priblizno 1,4%
BDP-a, najve¢im delom u okviru funkcije porodica/deca’ (1,2%). Najveéi
udeo izdataka je za naknade zarade za vreme odsustva povodom rodenja
deteta, a nesto preko tre¢ine ukupnih rashoda (36,6%) je usmereno na
siromas$ne i dodeljuje se uz proveru materijalnog stanja.

U poredenju sa zemljama EU, udeo rashoda u okviru funkcije poro-
dica/deca je ispod proseka. U Srbiji je manji udeo rashoda za deciji
dodatak 1 ve¢i za roditeljski dodatak i naknadu zarade za vreme odsustva
povodom rodenja deteta. Ako se podaci za Srbiju porede samo sa novim
¢lanicama EU, udeo rashoda za naknadu zarade za vreme odsustva
povodom rodenja deteta nije visi.

Ovi nalazi, pojedine konceptualne specificnosti na koje je u analizi
ukazano, kao i ishodi koji svedoce o siromastvu dece i niskim stopama
radanja svakako otvaraju prostor za sugestije i preispitivanje socijalne
politike u segmentu socijalne i decije zastite.

Prva grupa preporuka se odnosi na unapredenje adekvatnosti i obuhvata
davanja kojima je cilj smanjenje siromastva, uz uvazavanje budzetskih
MOgUCnosti.

U okviru prava iz ove grupe najmanje sporna intervencija je unapredenje
adekvatnosti davanja za decu staru 14 i vise godina — 1 kroz povecanje
skala ekvivalencije u programu NSP i u okviru programa deéijeg
dodataka. Modeli potros$nje i komparativne studije nesumnjivo podrzavaju
veca davanja za ovu starosnu grupu dece.

Povecanje pondera na 0,5 za stariju decu u programu NSP, znacilo bi
povecanje iznosa novCane socijalne pomoc¢i, $to bi kumulativno sa
unapredenjem adekvatnosti decijeg dodatka omogucéilo smanjenje jaza u
odnosu na liniju siromastva za najsiromasnije porodice.

Preduslov za dalje unapredenje adekvatnosti iznosa pomoci je donoSenje
podzakonskih akata i implementacija aktivacije korisnika NSP. Aktivacija
bi, pored podrske u vidu socijalnog uklju¢ivanja, omogucila isklju¢ivanje
korisnika koji su angaZovani u sivoj ekonomiji i umanjila bojazni da bi
eventualno povecanje iznosa pomoc¢i moglo da predstavlja demotivaciju
za rad. Za izlazak iz zaCaranog kruga siromastva posebno je vazna
aktivacija mladih, i to pre svega u pravcu njihovog povratka u

7 Za definiciju funkcije porodica/deca videti priru¢nik Eurostata (Eurostat, 2012).
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obrazovanje. UspeSna implementacija aktivacije je preduslov i za ukidanje
vremenskog ograniCenja trajanja prava i diskrecionog odlucivanja o
"propustenoj zaradi".

Deciji dodatak za stariju decu mogao bi da se odredi tako da se pokrije
polovina iznosa koji je za decu odgovarajuteg uzrasta neohodan za
izlazak is siromastva. Iznos decijeg dodatka za mladu decu prema ovom
kriterijumu je odgovarajuci. Druga opcija, koja bi osnazila uslovljavanje
davanja pohadanjem Skole, jeste da se umesto povecanja regularnog
iznosa, nakon zavrSetka Skolske godine starijoj deci koja ispune uslov
(prilozen dokaz o zavrSenom razredu), jednokratno isplati razlika do
"punog" predlozenog iznosa dodatka.

Druga moguca intervencija je povecanje i decijeg dodatka i pondera koji
se u programu NSP dodeljuju deci sa invaliditetom, a imajuéi u vidu da u
Srbiji ne postoje drugi instrumenti zaStite materijalnog polozZaja ove
posebno ugrozene grupacije. Promene u programu decijeg dodatka mogle
bi da budu i znacajnije, pa ¢ak i da podrazumevaju uvodenje univerzalnog
dodatka za decu sa invaliditetom.

Dodatno, mogucée je ukazati i na druge promene koje bi uticale na
povecanje obuhvata u oba programa. Povecanje obuhvata bez povecanja
adekvatnosti/iznosa davanja u programu NSP moguée je, kroz relaksi-
ranje imovinskih uslova, a u prvom koraku pre svega kroz razlikovanje
imovinskog cenzusa za plodno i neplodno zemljiste, ali i drugacijim
reSenjima u slucaju stavljanja imovine (zemlje) pod hipoteku (kao Sto je,
na primer, prenos pravnog postupka na javne pravobranioce).

Komparativno posmatrano, u programu decijeg dodataka povecanje
obuhvata je vaznija intervencija od povecanja adekvatnosti iznosa.
Nesporno je da ¢e u tom pravcu da deluju dve promene koje je neophodno
da se sprovedu u §to kracem roku radi bolje zastite siromasnih porodica sa
decom, a to su:

« climinisanje zahteva da roditelji budu zdravstveno osigurani i
 ograni¢enje prava na ¢etvoro, a ne na prvo ¢etvoro dece iz porodice.

Najzad, i u jednom i u drugom programu koji je usmeren na siromasne
neophodno je da se eliminise katastarski prihod kao kriterijum za ostva-
renje prava. Postojeca visina katastarskog prihoda u Srbiji, obraunata pre
viSe decenija, u meduvremenu nije ni menjana ni valorizovana, te
predstavlja potpuno neadekvatan indikator materijalnog polozaja. Otuda
se kao moguce resenje predlaze koris¢enje prihoda od poljoprivrede uz
pomo¢ poreza na dodatnu vrednost, a za poljoprivredna domacinstva koja
nemaju registrovan promet zadrzavanje cenzusa poljoprivrednog zemljista
kao jedinog uslova za ostvarivanje prava.
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Druga grupa preporuka odnosi se na novéana davanja koja pre svega
imaju za cilj uskladivanje rada i roditeljstva.

Imajuci u vidu da Srbija spada u grupu zemalja sa velikodu$nijim pravima
na odsustvo povodom rodenja deteta, kao i da i dalje postoji prostor za
zloupotrebe, sugestije za promene bi se pre svega kretale u pravcu
ogranicenja visine naknada na nivo minimalne zarade za Zene koje su
radile krace od 12 meseci pre porodaja. 1znosi zarada porodilja sa duzim
stazom pak treba da budu prihvacéeni kao osnov za individualne naknade
samo pod uslovom da se dokaze da u poslednjih godinu dana nisu
znacajnije porasle.

Dodatno, sa ciljem racionalizacije troskova za odsustva, jedna opcija
moze biti smanjenje stope zamene sa 100% na 80% nakon isteka prvih 6
meseci odsustva radi nege deteta. Alternativa je uvodenje obavezne kvote
za oceve koja bi verovatno efektivno smanjila odsustvo radi nege deteta,
ali bi povecala stepen koriS¢enja prava od strane oCeva. Pored toga,
uvodenje fleksibilnih aranzmana kori§¢enja odsustva, u smislu biranja
kombinacije duzine odsustva i visine naknade, omogucilo bi produzetak
odsustva za negu deteta uz sniZenu naknadu.

Ukoliko se zadrzi budZetsko finansiranje odsustva povodom rodenja
deteta, Sto je komparativno posmatrano neadekvatno resenje, potrebno je
revidirati i odrednicu o maksimalnoj naknadi od pet prose¢nih zarada,
koja je suvise velikodu$na izvan sistema osiguranja. Ukoliko se prede na
finansiranje odsustva iz doprinosa, ovo reSenje treba preispitati u sklopu
celokupnog sistema socijalnog osiguranja.

Adekvatnost reSenja vezanih za odsustvo radi nege deteta moze da se
poveca i ukljucivanjem drugih fleksibilnih formi koriséenja prava, kao sto
je kori$¢enje odsustva u kombinaciji sa skra¢enim radnim vremenom uz
saglasnost poslodavca. Moguce je da bi ovakva "ponuda" umanjila zahte-
ve za produzenim odsustvom, koje svakako dodatno treba promisliti.
Sugestije bi se za sada kretale u pravcu kraceg trajanja prava (ako se ne
prihvati odredba o fleksibilnosti), pri ¢emu zastita deteta ne bi bila
ugrozena, imajuci u vidu da bi po prestanku odsustva porodica mogla da
pocne da koristi pravo na pomo¢ i negu drugog lica. U tom slucaju
moguce je da bi bilo znacajno da se zadrzi zastita radnog mesta majke,
kako je poslodavac ne bi otpustio zbog, na primer, ¢es¢ih bolovanja.

Povecanje pokrivenosti majki naknadama za odsustvo po rodenju deteta
moze da se postigne Sirenjem prava na odsustvo i na zene sa fleksibilnim
zaposlenjem (ugovor o delu, autorski honorar i sli¢no). Ovo je pitanje i
ravnopravnosti razli¢itih formi zaposlenja, ali logika predloga polazi i od
doprinosa zena sa fleksibilnim zaposlenjem budzetskim prihodima.



16 Stanovnistvo 2/2014

Najzad, potrebno je preispitati i reSenja koja se odnose na (pre)dugo
trajanje odsustva povodom rodenja treceg i svakog narednog deteta.

Za osmisljavanje promena u koncipiranju roditeljskog dodatka, pre svega
bi trebalo prihvatiti argumente koji upuéuju na prednost jednokratnih
isplata u odnosu na isplate na rate, §to zapravo podrazumeva povratak na
ranije zakonsko resenje. Kada je u pitanju obuhvat ovim pravom, on ¢e se
nenameravano i nezeljeno smanjiti, ukoliko se ne uvede odrednica o
indeksaciji imovinskog cenzusa, koja ne postoji u aktuelnom zakonskom
reSenju. Dodatne preporuke za promenu ovog programa zahtevaju
istrazivanje efekata finansijskih podsticaja na radanje. Posebno je
znacajno da se sagleda da li roditeljski dodatak za Cetvrto dete podstice
radanje iskljucivo radi ostvarivanja materijalne koristi ili omogucava
dostizanje Zeljenog broja dece. Ostaje upitan i populacioni efekat
roditeljskog dodatka na prvo dete.

Treéa grupa preporuka se odnosi na konsolidaciju pojedinih davanja,
bolje informisanje i pojednostavijenje administrativnih procedura.

Iako opcija potpune konsolidacije nov€ane socijalne pomoci i decijeg
dodataka nije prihvaé¢ena zbog potencijalnih promena u strukturi obuhvata
(Matkovi¢, Mijatovi¢, 2009), administrativna integracija, ili makar deli-
mic¢no uskladivanje kriterijuma za dodeljivanja prava svakako zasluzuju
paznju. Na srednji rok, kada davanja postanu adekvatnija, dilema je i da li
roditeljski dodatak za decu viseg reda rodenja treba da se ukljuc¢i medu
prihode koji se uzimaju u obzir prilikom dodele prava na NSP i deciji
dodatak, Sto bi verovatno doprinelo pravicnosti redistribucije i boljoj
targetiranosti oba prava.

Za pocetak, zakon o finansijskoj podrSci porodici sa decom bi trebalo da
predvidi automatsko ukljucivanje dece iz porodica koja primaju NSP u
program decijeg dodatka, uz potvrde o redovnom pohadanju skole.

Zbog preklapanja i dupliranja davanja/naknada, treba ukinuti hraniteljskim
porodicama pravo na deciji dodatak za decu na porodicnom smestaju.
Naknade koje drzava isplacuje hraniteljskim porodicama su dostigle visok
nivo i kompenzuju troskove podizanja dece.

Dalje unapredenje i povezivanje informacionih sistema 1 potraZivanje
podataka od strane centara za socijalni rad u ime korisnika uslov je za
prevazilaZzenje prepreka za ostvarivanje prava. Treba dodati i da je
prikupljanje podataka i1 za odsustva povodom rodenja deteta u
informacionom sistemu ministarstva vrlo vazno sa aspekta preveniranja
eventualnih zloupotreba. Nema sumnje da bi drzava morala da ulozi napor
i da unapredi informisanje gradana o njihovim pravima, kao i da osmisli
podrsku za one koji odustaju iz proceduralnih razloga.
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Najzad, vazno je ukazati i na potrebu jacanja kapaciteta i profesionalno
povezivanje centara za socijalni rad sa opstinskim sluzbama zaduzenim za
obrazovanje, sluzbama decije zastite, nacionalnom sluzbom za zapos-
ljavanje i sl. Kada su u pitanju deca i mladi posebno je znacajna izrada
protokola koji bi definisali precizne kanale komunikacije u sluc¢aju kada
deca izgube ili su u riziku da izgube pravo na deciji dodatak zbog
nepohadanja skole (pogotovo ako su deca i korisnici NSP), kao i one koji
bi precizirali postupanje u slucaju povratka mladih u proces obrazovanja.

Clanak predstavlja izvod iz Studije Novéana davanja za decu i porodice sa decom u Srbiji —
analiza i preporuke. Rezultat je istrazivanja koje je inicirao i finansirao UNICEF.

Zahvalnica — Autori ¢lanka i studije duguju zahvalnost UNICEF-u na tehnickoj
pomodi i komentarima i Ministarstvu rada, zapos$ljavanja i socijalne politike na
podacima i drugim korisnim informacijama.
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Gordana Matkovié, BoSko Mijatovi¢, Katarina Stanié

Family/Children Cash Benefits in Serbia — The Analysis and
Policy Recommendations

Summary

Around 400 thousand children in Serbia are covered with cash-benefits targeting
poor children representing 31.7% of the total number of children in 2011.
Additionally, around 60 thousand families receive birth grants that is more than
90% of the newly born. When it comes to child-birth related leaves, there were
around 37 thousand beneficiaries in 2012. This means that around 50% of the
newly born children’s parents are covered with maternity/parental leave, while
the coverage of employed mothers is almost full.

Coverage of the poor children, particularly by the financial social assistance
(FSA), can be considered inadequate. When it comes to fargeting (vertical
efficiency), FSA is targeted quite well, while there is scope for improvement of
the inclusion error within the child-allowance program.

When the adequacy of cash benefits targeting poor children is analyzed from the
perspective of meeting the basic needs, then the amount is at the verge of being
acceptable and differs for different kinds of families — single parent and families
with very young children (0-2) being better off. However, when compared to the
minimum wage, the cumulative amount of FSA and child allowance is lower only
for one- child families.

Total expenditures for cash-benefits connected to children amount to 1.4%of
GDP - 1.21% being related to ESSPROS family/children function and 0.18% for
the FSA for families with children. When compared to the EU, the total
expenditure is below the EU average, with the birth related expenditures being
higher and child allowance lower than the EU average.

The first group of recommendations for cash benefits aimed at families with
children relate to the improvement of adequacy and coverage of benefits aiming at
poverty reduction, while respecting budget constraints. The increase of benefits
for children above 14 years old — increase of child allowance or/and assigning
higher weights (0.5 instead of 0.3) for the FSA’s equivalence scale, seems the
least controversial measure. When it comes to child allowance benefits,
comparative analysis shows that it is more important to increase the coverage
rather than to increase the amount. Elimination of requirement for the parents to
be covered with health insurance, allowing child allowance right for 4 children
(instead of the first 4 children in the family) and relaxation of property criteria
could act toward this end. Both from the perspective of improving the coverage
and better targeting, the cadastral revenue as eligibility criteria for agricultural
households should be replaced with some more realistic criteria.

When it comes to child-birth related leaves, due to evidence of misuse of
maternity/parental leave benefit by formal employment registration just a few
months before child’s birth, one of the recommendations is to prolong the benefit
calculation period, while at the same time extending the coverage for women with
flexible jobs. Also, the introduction of flexible arrangements for parental leave,
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such as a choosing different combinations of benefit level and leave duration,
part-time work and similar.

Speaking of birth grants, there are advantages of introducing one-off payment
instead of payment in installments, which actually implies returning to the model
before changes were introduced in 2005. In addition, indexation of property
threshold should be introduced.

Finally, there is a need for benefits’ consolidation and simplification of
administrative procedures.

Key words: financial social assistance, child allowance, maternity/parental
benefits, birth grant
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