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POLITICKO-EKONOMSKE PROTIVRECNOSTI
MEDUNARODNE MIGRACIJE

Kosta JOSIFIDIS," Alpar LOSONC,* Novica SUPIC *

Postavlja se pitanje migracije u sklopovima politicko-ekonomskih znacenja neolibe-
ralizacije. Iznosi se ocena da migracija predstavlja fenomen sa karakteristikama koje
upucuju na njegov snazan kontinuitet u modernoj ekonomiji. Drugacije receno, migracija
jeste sklop strukturalno odredenih fenomena. Shodno tome, u dclanku se govori o
strukturalnoj funkcionalnosti migracije i o njenim tipovima kao S$to je kompetitivna
migracija. Nadalje, kritikuju se stavovi koji polaze od toga da se Evropa suocava sa
izvanrednim izazovima: cak se govori o ,,panici“ povodom nadiranja migranata, dokazuje
se da, uzimajuci u obzir navedeni kontinuitet, nije re¢ o konjukturalnom fenomenu, koliko
o tome da se migracija odvija u razlic¢itim vidovima i razlicitom tempu u toku moderne
istorije. NaglaSava se poseban znacaj drzave za artikulaciju spoljne migracije i narocito
stavlja akcenat na protivrecnu poziciju drzave u kontekstu neoliberalizma. Analizira se
autoritarni etatizam kao termin koji objasnjava ambivalentnu poziciju drzave s obzirom na
migraciju. Kompleksnost migracije se manifestuje time $to ona involvira razlicite,
politicke, ekonomske, demografske i kulturne dimenzije. Mada postoje razliciti modeli koji
se zasnivaju na linearno izvedenim argumentacijama, autori insistiraju na politickoj
ekonomiji migracije koja mozZe da artikulise heterogene politicke i ekonomske uslove
dinamike migracije, kao i razlicite posledice migracije. Najzad, tretiraju se pomeranja u
pogledu regulacije migracije s obzirom na neoliberalizaciju, i analizira se privatizacija
istog fenomena, imajuci u vidu pomeranje odnosa na medunarodnom planu izmedu javne i
privante sfere, a na Stetu javne sfere.

Kljuéne reéi: migracija, neoliberalizacija, politicka ekonomija migracije, rezim upravlja-
nja radnom snagom, autoritarni etatizam

Uvod

O seobama naroda, o procesima se moze govoriti transistorijski.
Uzimajuéi u obzir odgovarajuée procese, analiza bi morala da seze do
arhai¢nih oblika civilizacije. Shodno tome se piSu razliCite istorije mig-
racije i slede se raznorodni tragovi seoba (Pagden, 2003; Acemoglu,
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Robinson, 2012). Ipak, mi nismo zainteresovani za pracenje istih tragova,
ne tematizujemo opStu teoriju migracije, nego se usredsredujemo na
izabranu epohu, to jest na sadaSnjost koju (bez detaljisanja) imenujemo
posredstvom procesa neoliberalizacije.

Sledstveno tome, zadovoljavamo se samo kratkim naznakama i stalo nam
je viSe do toga da naznaCimo fenomene koji su u direktnoj vezi sa
strukturalnim tendencijama moderne ekonomije. Rezimi kretanja radne
snage, odnosno mobilnosti datog faktora proizvodnje, predstavljaju otisak
mnogobrojnih strukturalnih posredovanja.

Valja odmah fiksirati barem neke konceptualne polazisne tacke. Nije
teSko pogoditi da je prodiranje kapitalistickih normi/pravila u nekapitalis-
ticke konfiguracije uvek izazivalo znacajne talase migracije, §to se moze
empirijski veoma brzo dokazati na osnovu mnogobrojnih studija (Massey,
1999). Zemlje koje ne mogu stupiti na svetsko trziSte u nedostatku
odgovarajuéih resursa mogu ponuditi samo svoju radnu snagu — tako
nastaje fenomen koji se naziva ,,kompetitivna migracija‘.

Migracija, po tome, predstavlja oblik integracije u svetsko trziste za one
zemlje koje predstavljaju autsajdere. Tzv. nerazvijene zemlje ucestvuju u
globalizaciji, u konkurenciji posredstvom migracije svoje radne snage.
Drugim re¢ima, migracija se uvek mora objasnjavati u kontekstu
strukturalne nejednakosti u svetskom sistemu. I danasnji oblici globali-
zacije koja cilja na svetsku koheziju involviraju odnose izmedu centra i
periferije.

Posebna tema je oblik pomenute nejednakosti. No, mogu se navesti
argumenti koji pokazuju da se radi 0 uzrocnoj vezi izmedu migracijskih
procesa i dinamike nejednakosti na svetskom planu, kako se to pokazuje u
literaturi (Smith, 2015). Migracija se mora situirati u Siroke okvire u
kojima postoje kompleksne interakcije izmedu ,,domacih® i ,,inostra-
nih“ tendencija, a koje povlace za sobom pomenute rezime nejednakosti,
te razliCite forme prinude, koje nastaju na osnovu istih rezima
nejednakosti. Ne potcenjujemo druge tendencije koje se npr. javljaju u
demografiji (npr. zasto dana$nja Nemacka prima viSe migranata nego npr.
Velika Britanija),! no ipak naglaavamo zna¢aj strukturalnih odredenosti.

Pogledamo 1i Sire istorijske konture, znamo da se belezi rana migracija
ve¢ u Kini (Haywood, 2008: 78), ili se Siroko govori o migraciji u Evropi
u XVI i XVII veku. Ve¢ su se merkantilistiCke drzave oslanjale na strane
radnike; da ne govorimo o tome da su prakse kolonijalizacije generirale

! Ne treba zaboraviti da u Nemackoj postoji nizak nivo fertiliteta. Na osnovu projekcija
Evropske komisije, nemacka populacija ¢e doziveti pad na nivo od 70 miliona za nekoliko
decenija, dok ¢e se populacija Velike Britanije povecavati sa 64 na 80 miliona; zapravo,
stopa fertiliteta u Nemackoj je medu najnizim stopama u svetu uopste (Peston, 2015).
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snazne migracijske procese (Besharov, Lopez, 2016). Cak je i abolicija
ropstva izazvala talase migracije, te su robovi bili zamenjeni radnicima iz
Azije (Post, 2011). Indijski radnici se tradicionalno smatraju izuzetno
znaCajnim subjektom migracije.? Poznato je da je indijska srednja klasa
sistemati¢no vaspitavala svoju decu za migraciju i za snalaZenje u ne-
domacim uslovima. Isto tako je poznato da su irski radnici u velikoj meri
ucestvovali u britanskoj industrijalizaciji, kao $to su i nemacki, poljski i
italijanski radnici ucestvovali u francuskoj industrijalizaciji. Razli¢iti
oblici transatlantske migracije, a u razli¢itim talasima, isto su tako opisi-
vani: u periodu 1870-1914. oko 50 miliona ljudi je nepovratno napustilo
evropski kontinent; za neke zemlje (uglavnom Juzne Evrope) migracija se
odnosila na 20-30% stanovnistva, §to je u velikoj meri odredivalo i
demografske tokove u pomenutim zemljama (Dustmann et al., 2014).
Postoje snazni demografski razlozi za prihvatanje migrantske radne snage:
npr. u SAD su 1970. imigranti predstavljali 5% postojece radne snage, da
bi taj udeo u 2010. presao 16%. Bez imigrantske radne snage ekonomija
SAD bi se neprestano suceljavala sa nestaSicom radne snage (Singer,
2012).

Za nas je od velikog znacaja intenzivirana mobilnost radne snage posle 1l
svetskog rata. Cesto hvaljeni ,,dobri industrijski krugovi®, rast na osnovu
logike kumulativne kauzalnosti, iziskivali su neprestanu migraciju radne
snage. Cak se tvrdi da je migracija zna¢ajno izmenila poziciju Evrope u
svetskom sistemu, da je ona transformisala i unutarevropske odnose:
Evropa viSe nije kontinent koji se napusta, nego je ona primalac
migracijskih tendencija (Therborn, 2013: 45). Ne treba zaboraviti da su,
osim Francuske, ostale zemlje Zapadne Evrope iskonski migrantske
zemlje 1 to u razlicitim ciklusima migracije: na kraju XIX veka, posle 1
svetskog rata, u toku Velike depresije, posle 1l svetskog rata, i u toku krize
fordizma.

U nekadasnjoj Zapadnoj Nemackoj, u odredenim trenucima udeo mig-
rantske radne snage je iznosio ¢ak oko 10% ukupne radne snage
(Pfahlmann, 1968: 232), Sto pokazuje snazno prisustvo migranata; izmedu
1956. i 1965, dakle za relativno kratko vreme, oko milion stranih radnika
se naslo i u Francuskoj (sredinom 1980-ih u Zapadnoj Evropi je bilo oko
6,7 miliona registrovanih migranata, S$to je predstavljalo oko 2,2% celo-
kupne populacije). 1z perspektive ekonomske teorije, valja zabeleziti da se
posleratni rast migranata u Zapadnoj Evropi karakteri$e ¢injenicom da su
strani radnici imanentni deo ekonomske strukture: nije re¢ o konjuktu-
ralnom, nego, kako smo nagovestili, o strukturalnom fenomenu. Zapravo,

2 Po nekim proradunima, u periodu od tridesetih godina XIX veka do 1934. migriralo je
oko 30 miliona ljudi (Hardy, 2009).
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dinamika medunarodnih migracija posle Il svetskog rata pokazuje vecé
pomenuti strukturalni momenat. To, izvesno, nije konjukturalno popu-
njavanje odredenih ,,rupa“ u ekonomiji sezonskim radnicima, vec¢, receno
jezikom ekonomske teorije: migracija jeste endogeni fenomen.

Zapadna Evropa tog vremena paradigmati¢no manifestuje ¢injenicu da se
realne najamnine povecavaju u regionima koji su karakteristicni po
apsorpciji/prihvatanju migracije. Doduse, postavljalo se pitanje da li je
mobilnost radne snage veéa po regionima ili je vecéa u sklopovima
medunarodnih kretanja, kako se to moZze naci u analizama kod slavnog
postkejnzijanistickog ekonomiste Nikolasa Kaldora (Nicholas Kaldor,
1978: 139). U svakom slu¢aju, postoje jasni razlozi koji govore u prilog
migracije na osnovu troSkovnih kalkulacija: zemlja-primalac ne mora da
snosi troSkove Skolovanja, odnosno, troskove socijalizacije nastajuceg
ekonomskog subjekta, nego moze samo da iskori$¢ava ve¢ obuc¢enu radnu
snagu koja je spremna da ulazi u koloteCinu podele rada. To se moze
nazvati eksternalizacijom troskova iz ugla zemlje koja prihvata migrante:
sofisticirana teorija eksternalija nudi materijal za promisljanje ovog
fenomena (Robinson, Santos, 2014). Cak su se i za vreme manifestacije
kriznih procesa u drugoj polovini 1960-ih prepoznavale izvesne struk-
turalno odredene funkcije imigrantske radne snage, kao $to su:

a) ispoljavanje fleksibilnosti, odnosno pomeranje radne snage iz jednog
sektora u drugi; doticna radna snaga se moze otpustiti bez opasnosti u
pogledu eventualnog politickog protesta. Tako je u recesiji u Zapadnoj
Nemackoj 1966/67 smanjen broj stranih radnika za 400.000, a pri tome je
samo 29.000 osoba dobijalo socijalnu pomo¢; inace, bilo je intenzivnog
otpustanja stranih radnika i za vreme Velike depresije 1930-ih. lzmedu
1973. i 1985. godine, broj stranih radnika u Nemackoj je redukovan za
39%, a broj nemackih radnika za 5,1%,; Francuska je izuzetak, jer je kod
nje doslo do povecanja prisustva stranih radnika (Borjas, 2014). Beleze se
i tipi¢na cikli¢na-krizna otpustanja, kao Sto je otpusStanje oko dva miliona
radnika u Nigeriji posle sloma trzista nafte (Hardy, 2009). U svakom
sluaju, mozemo utvrditi strukturalno odredenu funkcionalnost mig-
rantske radne snage.

b) jedna autoritativna i obuhvatna studija Ujedinjenih nacija je tvrdila da
je nekadaSnja Zapadna Nemacka uspevala da prevaljuje nezaposlenost na
domicilne zemlje migranata (UNECE, 1968: 49). Ono S$to moze biti
relevantno to je da se, mutatis mutandis, i danas tvrdi nesto sli¢no u
pogledu prevaljivanja nezaposlenosti. To bi mogao biti dodatni dokaz da
je re¢ o strukturalnom fenomenu koji dodusSe poprima razlicite, kon-
tingentne forme, ali manifestuje dubinske tendencije.

Da krize uticu na okvire migracije pokazalo se i u ,,velikoj krizi“ koja se
simboli¢ki obelezava sa 1973. godinom, kada je dosSlo do restrikcija u
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pogledu kretanja radne snage. Cak su odredeni istrazivadi govorili o
»~drakonskim zakonima®“ u pogledu migracije. Pocelo se raspravljati o
ekonomskim posledicama restrikcije migracije; kasnije su ista pitanja
ponovo isplivavala na povrsinu (Moses, Letnes, 2004). No, veoma brzo su
se morala postavljati i druga pitanja, koja su se odnosila na izbeglice
usled ratova, ratnih razaranja, ali i reZima rada koji se moze povezati sa
fenomenom prinudnog rada.

v

Cak i1 na osnovu ovako kratkog prikaza ocituje Se, ¢im tematizujemo
migraciju, da se javljaju politicko-ekonomski problemi, te da je celishod-
no govoriti 0 politickoj ekonomiji migracije. Naravno, u sklopovima
ekonomskog diskursa, moze se govoriti o eventualnoj optimalnoj stopi
migracije s obzirom na strukturalne datosti svetske ekonomije; mogu se
primeniti elementi analize ravnoteze (Benhabib, Jovanovic, 2012), ali
neke bitne tacke problematike migracije ¢e se ignorisati.

Nedvojbeno postoji ekonomika migracije — ekonomska nauka je veé
uspesno primenjivala svoje analiticke uc¢inke na istom fenomenu. Tretiraju
se razli¢ite motivacijske strukture, a osim toga i strukture pospesivanja
migracije i to sa sofisticiranim ekonomskim i ekonometrijskim tehnikama
koje daju relevantne rezultate (Bertoli et al., 2013). Tematizuju se troskovi
migracije?® u svetlu tradicionalnog modela maksimiziranja dohotka — tako
se, na primer, analizira opseg migracijskih troskova u odnosu na prose¢ni
dohodak/najamninu — o ¢emu svedocée razliCite studije sa ekonomskim
ambicijama (Borjas, 1994; Friedberg, Hunt, 2005).

Ali, to nije dovoljno. Zar se ne primecuje da prihvatanje useljavanja
odredenih migranata odgovara odredenim ekonomskim subjektima, dok
¢e se neki drugi subjekti usprotiviti u odnosu na useljavanje? Nije li svaka
migracija, ili migracijski talas, ujedno i polje intenziviranih politickih
konflikata, kako se to pokazuje u razli¢itim studijama?* I nije li to dokaz
toga da migracija izaziva razliite interpretacije i involvira razlidite
interese, to jest interese razliitih frakcija ekonomskih subjekata, kao i
razliCitih frakcija kapitala?

Najzad, i sami migranti se upli¢u u razli¢ite konflikte i postaju delovi
konfliktnog interaktivnog polja, kako to npr. pokazuje primer Indijaca koji
su igrali znacajnu ulogu u ekonomskoj dinamici Velike Britanije posle II
svetskog rata, naroéito ako se uzme u obzir njihovo prisustvo u tekstilnoj
industriji i u odredenim sektorima javne sfere (Artuc et al., 2010; Amelina

3 Mada neki modeli migracije jednostavno pretpostavljaju da je posredi kretanje/mobilnost
bez ikakvih troSkova, §to je nerealna pretpostavka. Videti detaljnije u: Borjas (2015), sa
posebnim osvrtima na modele sa homogenim i heterogenim oblicima rada.

4 Na primer konflikti povodom muslimanskih migranata (Lerche, 2007; Guild, Van Selm,
2005; Mahamdallie, 2007).
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et al., 2016). Cak ne bismo morali da idemo toliko u proslost: i savremeni
primeri sa radnicima-migrantima iz Srednje i Isto¢ne Evrope dokazuju

politicko-ekonomsku odredenost migracijskih procesa (Epstein, Nitzan,
2006).

U migracijskoj literaturi postoji konsenzus da raspad drzave neminovno
prouzrokuje migracijske talase: jedva da treba dokazati da je re¢ o
kompleksnom fenomenu sa politickim i ekonomskim posredovanjima.
Uostalom, mogli bismo se ovde pozvati na primer socijalisticke Jugos-
lavije. Osim toga, i ratna deSavanja su generator migracijskih procesa
makar se to deSavalo unutar drzava: tako je, posle Il svetskog rata, Rusija
(kao deo SSSR), koja je ionako pretrpela znacajnu Stetu u toku rata, usled
migracije dodatno gubila populaciju, dok je Ukrajina imala pozitivnu neto
migracionu stopu (Lundborg, Segerstrom, 2002). | opet, nisu li ratovi
fenomeni koji involviraju i politicke i ekonomske aspekte? Istovremeno,
valja biti svestan toga da emigracije dinamiziraju ekonomiju: tako se
moze govoriti o uticaju doznaka iz inostranstva, o eventualnom
smanjivanju nezaposlenosti, ili o transferu ste¢enih znanja u inostranstvu.
Ekonomska teorija koja i sada tematizuje kompleksan uticaj pomenutih
kategorija na razvoj (Chami et al., 2007) ista pitanja tretira u perspektivi
,,mobilnosti faktora® (Mouhoud, 2010). No, da je i ovde posredi politi¢ko-
ekonomska problematika prepoznaje se po tome §to, prema relevantnim
analizama, doznake, iako znacajno sredstvo za smanjenje siromastva, ipak
ne mogu zameniti konceptualizaciju razvoja. Drugacije receno, ¢ak se i
takve kategorije kao doznake moraju integrisati u koncepciju razvoja da bi
zaista doprinele kvalitativnom poboljsavanju.®

Neoliberalizacija migracije i protivrecni poloZaj drzave

Kriza koja je zapocela tokom 1960-ih, i dobijala svoje posebne forme u
1970-im, izrodila je neoliberalizaciju: umesto posebne tematizacije
pozivamo se samo na skorije radove koji tretiraju ovaj fenomen (Josifidis,
Losonc, 2006; Josifidis et al., 2010; Josifidis, LoSonc, 2012). Ona je
odredila i konture mnogo puta pominjanog fenomena, globalizacije, koja
se ni u kom smislu ne moZe tretirati kao neutralni fenomen. Neolibera-
lizovana globalizacija je morala podrazumevati ekspanziju trziSta u
razli¢itim smerovima ukljucujuci i geoekonomske i geopoliticke horizonte.

U nekim analizama se ¢ak tvrdilo da liberalizacija trzista u sklopovima
globalizacije moze zameniti migraciju, Sto bi podrazumevalo da postoji
odnos supstitucije izmedu liberalizacije i migracije. Narolito se ras-

50 tome da se diskursom o doznakama moZe neadekvatno zamenjivati koncepcija o
razvoju, ¢ime se slabi politika prema migraciji, videti u: Newland (2013).
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plamsala rasprava povodom NAFTA-e (Severnoameri¢ki sporazum o
slobodnoj trgovini): projektovane su izvesne nade da ¢e smanjivanje
odredenih restrikcija dovesti do redukcije migracije. Izradeni su razliciti
modeli koji su projektovali diferencirane relacije izmedu liberalizacije
trgovine i1 migracije. Ipak, kriticke studije su brzo stiSavale iste nade
(Gallagher, Porcezanski, 2010). Osim toga, dovoljno bi bilo samo da
uzmemo u obzir podatak da je u periodu 1976-2010. broj medunarodnih
migranata u svetu porastao sa 76 na 215 miliona, $to je rapidna ekspanzija
(Plaza, 2013: 506). U svakom slucaju, danas teSko mozemo govoriti da
trzi$na liberalizacija u jeku globalizacije moze da nadomesti migraciju.
Odnosi su ocigledno mnogo slozeniji od toga da se mogu tumaciti
linearno uobli¢enim naznakama.

Zapravo, bilo koja konceptualizacija globalizacije morala je podrazu-
mevati ponovno promisljanje starog problema sa kojim su se suocavali jo§
DzZon Lok (John Locke) i Imanuel Kant (Immanuel Kant), svako na svoj
sopstveni nacin: svet pripada svima na isti nacin, podjednako. I ovde ne
zelimo ulaziti u raspravu u vezi sa znac¢enjima koja se javljaju na osnovu
pomenutog gledista, ve¢ samo da primetimo problem koji se pojavljuje u
vezi sa migrantima, a povodom kretanja radne snage. Jer, kako tumaciti
pomenuta ,,drakonska pravila u vezi sa useljavanjem®, ili uopste zabranu
useljavanja od strane drzave u kontekstu naznake da svet ,,pripada svima®,
a u odnosu na kretanje radne snage?

Migracija, koja se, ne na poslednjem mestu, tretira kao izrazito bezbed-
nosni problem (Bigo, 2014), podrazumeva aktivno-interventnu ulogu
drzave. Ali, iza ovog problema lezi jedna krupnija dilema koja se tice i
neoliberalizacije migracije. Jer, svaka iole ozbiljna istorijska analiza
migracije zabelezi¢e izuzetno aktivnu ulogu drzave u regulaciji strane
radne snage. Valja ne zaboraviti da se sa useljavanjem stranih radnika
stvara izvesna vrsta kulturne hijerarhije, to jest, interakcije izmedu
razli¢itih ¢lanova etnicko-kulturnih entiteta sa visokim rizikom i sa
moguénostima manipulacije. ® Tako je nastao i termin , doseljenicki
kapitalizam®, koji manifestuje mnogobrojna kondenzovanja; najzad se
naSe insistiranje na strukturalnim odredenostima moze dovesti u vezu sa
datom naznakom.

Da citiramo jednu tvrdnju sa kojom se slaZzemo, ali nameravamo da je
razradimo: ,,...ni poslodavci ni drzava se ne Zele otarasiti migrantske radne
snage... zele da je imaju na raspolaganju i da je iskoriste kada

6 Tradicionalna rasprava odnosi se na useljenike u SAD (Post, 2011). Postoji Handlin-
Hofstaderova teza po kojoj su migranti bili ,,akteri bez korena“ i predstavljali su ,,amorfnu
masu“ kojoj su nedostajali osnovni kapaciteti za zajedniCko-refleksivno preradivanje
iskustava.
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zatreba...“ (Robinson, 2008: 313). Ocigledno da se ovde drzava pojavljuje
u posebnom kontekstu. Odavno se istice da drzava mora da se stara o
reprodukciji radne snage. Terminima ekonomske teorije, valja re¢i da se
drzava mora starati o rezimima ponude radne snage, kao i o elasti¢nosti
ponude radne snage. Drugacije re¢eno, drzava mora da deluje na taj nacin
da institucionalizuje inace ¢esto pominjanu mobilnost, ili fleksibilnost i to
u skladu sa pomenutim strukturalnim funkcionalizmom.

Istorije migracije ovde registruju paradoks u koji se upliée drzava u
regulaciji migrantske radne snage. Tako se belezi da su drzave upregnule
svoje aparate da pomazu migraciju siroma$nih ljudi u inostranstvo; time je
drzava rasteretila svoje finansijske kapacitete, odnosno, oslobodila se
eventualnog izvora socijalne eksplozije (da ne govorimo o tome da su
razlicite asocijacije, npr. filantropskog tipa, ucestvovale u svemu tome,
potpomazuéi odlazak narocito ruralne populacije). Naime, infrastruktura
drzave je omogucila da se konflikti drustva koncentriSu oko i povodom
kontrole migrantske radne snage.

Prema tome, znacajni politiCko-ekonomski konflikti se artikuliSu oko
kontrole/disciplinovanja migrantske radne snage. Drzavne ustanove su
zapravo obelezene nadziranjem strane radne snage, i to ne samo u
proslosti nego 1 danas. I to je upravo fakat koji se mora primetiti: drzave
sistemati¢no nastupaju kao zaStitnici domace radne snage, odnosno
reprezentuju projektovani interes iste radne snage, odnosno ostvaruju
asimetri¢no odredenu infrastrukturu u pogledu cirkulacije radne snage na
svetskom trzistu. Javlja se fenomen koji ¢emo nazvati autoritarnim
etatizmom povodom kontrole strane radne snage. Tako se javlja i praksa
klasifikacije razli¢itih stranih radnika na ,,ilegalne i ,,nelegalne subjekte®;
poznata naracija o ,,licima bez dokumenata®“, koja je izazivala paznju veé¢
u 1990-im, je samo isecak iste problematike, ili se moze reci da naracije o
nedokumentovanim licima predstavljaju samo deo Sireg konteksta.
»llegalnost™ koja predstavlja predmet diskurzivnih i drugih konflikata ni u
ovom slucaju nije ,,prirodno stanje nego je izraz odredenih drustveno
posredovanih klasifikacija (Chomsky, 2013). Od 2005. godine je u SAD
viSe radnika kvalifikovano u smislu ilegalnosti nego S$to je radnika
kvalifikovano kao legalnih ekonomskih subjekata (Dale, 2015).

TrziSte rada svakako podleze odredenim organizacijskim rezimima, a iste
rezime obezbeduje drzava. Migracija u neoliberalnim uslovima podrazu-
meva 1 privremenost zaposljavanja u sferama gde se praktikuje prinudni
rad i gde ¢emo naci naglasenu prekarnost i fleksibilizaciju. Narocito se to
moze identifikovati u oblastima gde postoji kombinacija visoke radne
intenzivnosti, niske najamnine i odsustva sindikalizovanosti. Na osnovu
toga je stvorena kovanica ,krimigracija“, koja spaja pojmove ,krimi-
nalitet” i ,,migraciju (Ferguson, McNally, 2015: 7). Upravo migracija
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strane radne snage prisiljava drzavu da neprestano organizuje rezime
ponude/traznje radne snage. Nazivamo to rezimom upravljanja radnom
snagom.

I ovde ve¢ ulazimo u protivrecnosti koje obelezavaju migraciju u
neoliberalnoj epohi. Ve¢ smo prethodno naznacili da migracija upucuje na
jedno heterogeno polje razliCitih interesa. U skladu sa tim se moze
govoriti o oscilaciji izmedu intenzivne kontrole strane radne snage i Siro-
kih otvaranja granica u odnosu na nju: ono §to izgleda kao subjektivno-
kontingentno opredeljenje politicara je, zapravo, izraz identifikovane
objektivne protivre¢nosti koja je upisana u moderno drustvo.’

Protivrecnosti se iskazuju na razlicite nacine. Tako, jedno relevantno
istrazivanje u Velikoj Britaniji pledira za migraciju i poentira na makro-
ekonomskim benefitima, uz naglaSavanje serije dodatnih pozitivnih
sporednih produkata (Home Office, 2007). Drugo, isto tako relevantno
istrazivanje je mnogo skepticnije i iznosi misljenje da migracija moze da
bude povezana sa dodatnim troSkovima za datu zemlju, te treba pazljivo
odmeravati regulaciju povodom migracije (House of Lords, 2008). Cak i u
Svedskoj, koja se tradicionalno karakterie kao paradigmati¢na drzava
blagostanja, povela se rasprava o letonskim radnicima, te o benefitima i
troskovima koji nastaju na osnovu njihovog prisustva.

U svakom slucaju, pozicioniramo li se u perspektivi sadasnjosti, o¢igledno
je da se, barem od sredine 2015. godine, klatho pomera prema inten-
ziviranju drzavne kontrole. Ali, drzava se pri tome uplice u nove
protivrecnosti. Nije re¢ o tome da drzava moze bezrezervno ovladati
problemima migracije u vezi sa dinamikom strane radne shage. Naprotiv,
valja primetiti da se u tim slucajevima drzava involvira u situacije koje se
teSko mogu kontrolisati. Naime, regulatorna praksa drZave postaje
predmet razliCitih zahteva, odnosno drzavu presecaju interesi razli¢itih
frakcija. Ovde ve¢ pominjani odnosi izmedu SAD i Meksika, povodom
insitucionalizacije bilateralne slobodne trgovine, mogu posluziti kao dobar
primer. U pitanju je nuznost intenzivirane dodatne pravne regulacije, koja
nije mali problem za drzavne organe. Odgovarajuce studije govore o tome
koliko se energije i dodatnih transakcijskih troskova moralo utrositi u
dodatnu regulaciju.

Jo§ interesantnija je konfiguracija onog heterogenog polja koje smo vec
pominjali. Razlicite frakcije kapitala su se na razli¢ite nacine ophodile
prema oblicima i procesima regulacije u odnosu na migraciju. Neke
frakcije su cak i lobirale za $to brzu i efikasniju integraciju migrantske

" Tako se moZe govoriti o krajnje razli¢itim ophodenjima aktuelne nemacke kancelarke
Angele Merkel, koja ne predstavljaju nikakav izraz nestabilnosti, ili kaprica, nego upravo
izraz objektivne protivre¢nosti (Dale, 2015)
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radne snage (Giovanni et al., 2015). U Nemackoj mozemo primetiti da su
Konfederacija nemackih poslodavaca, i posebno Dajmler (Daimler),
nekoliko puta uticali na drzavne organe da olakSavaju stupanje migranata
na trziste rada.® Cak i uticaji na pojedine ekonomske sektore su razli¢iti,
kako to svedoce merodavne studije, $to dodatno komplikuje ovo pitanje i
potvrduje kompleksnost celokupne problematike (Hanson, 2010).

No, govorimo li o razli¢itim tendencijama u okvirima neoliberalizma, ne
mozemo zaboraviti jo§ neke fenomene koji obelezavaju datu epohu.
Vratimo se, barem na neko vreme, prepoznavanju odredenih istorijskih
tendencija. Pad Berlinskog zida, koji metaforicki oznacava imploziju
realno postoje¢ih socijalizama, otvara nova poglavlja u odnosu na
migraciju. De facto sli¢ne naracije su iskrsle i povodom ovih procesa
migracije kao i u ranijim slucajevima: poznata tranziciona recesija je
pomerila migrante iz doti¢nih regiona Evrope i prinudila ih na mobilnost
ka odredenim destinacijama. Neki regioni su zahvaljuju¢i mnogobrojnim
transformacijama u svetskoj ekonomiji, ili takvim procesima kao §to je
deindustrijalizacija, postali znacajni izvori migracije radne snage, kao npr.
region oko Crnog mora (Brass, 2002).

Na ovom mestu, ipak, valja postaviti i jedno §ire pitanje koje je od znaCaja
za poimanje migracije. Radi se o prinudnom radu. Smatramo da se bez
toga ne mozemo pribliziti razumevanju fenomena migracije. Odmah treba
ukazati na izvesnu protivre¢nost prilikom spajanja kategorije prinudnog
rada i moderne trziSne ekonomije koja je uvek, barem logicki-
konceptualno, podrazumevala uredenost najamnih odnosa u smislu pravne
perspektive. Na trzistu se konfrontiraju oni subjekti koji su apriori pravno
jednaki i nisu optereceni nejednakostima na osnovu rodenja, odnosno,
bioloskih fakata. Osim toga, pretpostavlja se da su ugovori o radu izraz
slobodne volje, odnosno da su ugovori izraz konsenzusa volja izmedu
ugovornih strana. Ali, uzmemo li u obzir procene odgovarajuce institucije
Ujedinjenih nacija — ILO (Medunarodna organizacija rada) — tada dobi-
jamo jednu sasvim drugu sliku. Ova je institucija, na osnovu posebno
izradene metodologije, nasla da na svetu postoji oko 30 miliona ljudi koji
se mogu opisati kao prinudni radnici (ILO, 2012). Dakako, postoje
rasprave oko znaCenja same kategorije, a i sam ILO koriguje svoje sta-
vove. Ipak, ¢ak i bez ulazenja u te rasprave i u nijansiranja terminologije
(koja uvode i nove termine kao §to je neslobodni rad, itd.), valja
prepoznati veze izmedu prinudnog rada i migracije. Naime, ne moze biti
slu¢ajno da je nedavno visoki funkcioner UNESCO-a, Raul Delgado Vize

8 Videti sistemati¢nu kritiku nemacke prakse kod Hajnera Flasbeka (Heiner Flassbeck),
inae nekadasnjeg direktora Odeljenja za globalizaciju i razvojne strategije pri
Konferenciji UN o trgovini i razvoju — UNCTAD (Flassbeck, 2014).
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(Ratll Delgado Wise), nasao za shodno da govori o ,,prinudnoj migraciji*
posebno naglasavajuci:

a) rastucu asimetriju izmedu zemalja u svetskom sistemu,

b) ekspanziju raspoloZive radne snage; raspon se krece u poslednjim deka-
dama od 1,5 do 3 milijarde zahvaljujuci socio-ekonomskim transforma-
cijama,

¢) intenziviranje nesigurnosti, odnosno prekarnosti radne snage; ovde opet
raspolazemo sa podacima ILO, po kojima se 1,63 milijarde radnika moze
okarakterisati u ovom smislu,

d) globalnu arbitrazu, odnosno, intenziviranje divergencija izmedu realnih
najamnina (Wise, 2013).

Vize je ovde sumirao odredene procese koji se moraju uzeti u obzir ako je
re¢ o neoliberalnoj artikulaciji migracijskih procesa. Opet bez ulazenja u
detalje, konstatujemo da izmedu odredenih procesa neoliberalizma i
umnozavanja razli¢itih modusa prinudnog rada postoje uzro¢ne veze.

»Svet bez granica® i privatizacija regulacije migracije

»Svet bez granica“ je sintagma koja se slavila u kontekstu rasplamsavanja
globalizacije, narocito su tzv. hiperglobalisti insistirali na ovom terminu.
No, belezimo i odgovarajuce kriticke analize. Prethodno smo tvrdili da
odredene protivre¢nosti obelezavaju ophodenje prema migraciji u neoli-
beralizmu, $to smo posebno dokazivali s obzirom na poziciju drzave.
Zapravo, postoje i druge protivreCnosti. Jedan od najznacajnijih eko-
nomista u pogledu modeliranja i analize migracije, DzordZ Borjas (George
Borjas), nasao je nedavno za shodno da realizuje reviziju ekonomskog
misljenja povodom migracije i narocito je stavio pod lupu postulat
odgovarajuée ekonomske teorije koja je promovisala tezu da je
otklanjanje prepreka ujedno i otvaranje vrata nevidenom prosperitetu koji
se izrazava formulom trillion-dollar bills (Borjas, 2015). Dok se jedan
ogroman deo ekonomske literature bavi uticajem migracije na zaposlenost
i analizira fiskalne benefite, postoji jedna, sada ve¢ duga tradicija koja
tematizuje globalne ekonomske aspekte migracije. Borjas se samo uklapa
u tu tradiciju.

I Borjas, tretiraju¢i prakse razli¢itih zemalja (naroCito onih koje se
promovisu kao ,,Sampioni“ globalizacije) i nailaze¢i na Sirok spektar
razliCitih restrikcija, dolazi do zakljuc¢ka da tu postoje iluzije onog dela
ckonomske teorije koji bezrezervno projektuje linearno povecavanje
globalnih benefita migracije. Pred nama se otvara jedna kompleksna slika
sa razli¢itim elementima. Borjas iznosi bitne dileme i bez sumnje trasira i
alternativne puteve za ekonomsku teoriju. Mi ovde, zapravo, nalazimo i
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izvesnu potvrdu za neka naSa insistiranja, naroCito u pogledu analiticke
strategije u odnosu na politicku ekonomiju migracije.

Interesantno je da ponovljeni, ali i izmenjeni, apel za otvorenim grani-
cama dolazi danas od kriticki nastrojenih grupa, koje nastoje da
postavljaju pitanja globalnih javnih dobara i koje, barem prema naSoj
terminologiji, ponovo postavljaju Kantovo kosmopolitsko pitanje u
pogledu jednake pripadnosti u svetu i u pogledu toga da Zemlja pripada
svima. U tom kontekstu se govori o ,,pravu na migraciju“ u smislu prava
svakog &oveka na slobodno lociranje i ,,ukorenjivanje” u svetu. Stavise, ne
radi se samo o apelu nego i 0 predlogu sa ekonomskim i etickim
aspektima (Chatty, 2016).

No, valja prepoznati jo$ jedno pitanje koje ovu temu dodatno komplikuje.
Nije slucajno, naime, da kriticke grupe koje nastupaju u ime otvorenih
granica potezu pitanja globalnih javnih dobara. Time se istovremeno istice
da se (i) na medunarodnom planu pomeraju odnosi izmedu javne i
privatne sfere, a na S$tetu javne sfere. To je bogato dokumentovano.
Medunarodni Lex Mercatoria neprestano stvara situacije koje podrazu-
mevaju intenzifikaciju konverzije elemenata javne sfere u privatne
domene, kao §to je npr. privatizacija vojnih usluga (ovo trziste se
povecava neobicnom brzinom). Ili, valja uzeti u obzir takve repre-
zentativne primere poput onih u kojima vlada SAD uopste ne mora da
obavestava Kongres kada donosi odredene odluke u vojnom domenu, jer
se realizacija dodeljuje subjektima iz privatne sfere. Na taj nacin, odredeni
segmenti se izuzimaju iz legitimne sfere (Avant, 2005). Offshore-zone
stavljaju drzavni suverenitet u kontekst privatnih znacenja, te se u teoriji
govori o ,.komodifikaciji” suvereniteta (Zucman, 2015). No, ako je tako,
onda valja govoriti i 0 elementima privatizacije u sferi regulacije mig-
racijskih procesa.

Ve¢ je, zapravo, odavno primeéeno da su elementi privatizacije invol-
virani u sferu migracije, upravo shodno pomenutom pomeranju odnosa
izmedu javne i privatne sfere. Skrupulozna analiza prakse NAFTA-e i
WTO (Svetska trgovinska organizacija) pokazuje ne samo ono §to se cesto
isti¢e — relokaciju elemenata drzavnog suvereniteta na nadnacionalne
entitete — nego i privatizaciju odredenih oblika regulacije.® Shodno tome, i
sustinski elementi regulacije se prenose na ne-drzavne entitete. Kako smo
istakli, time se suzava polje legitimne sfere, to jest, redukuje se polje
mogucnosti polaganja rac¢una.

Pogledajmo izabrani, reprezentativni aspekt istih procesa. ,,NAFTA i
GATT (Opsti sporazum o carinama i trgovini Svetske trgovinske
organizacije) stupaju u koloteCinu regulacije migracije, koja se moze

9 Za prvi rad ovog tipa, barem po naSem saznanju, videti: Sassen (1999) i Serfati (2016).
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okarakterisati elementima visoke dodatne vrednosti (ljudi sa visokim
obrazovanjem), a drzavama pripada kontrola migracije sa elementima
niske dodatne vrednosti, to jest drzave se suoCavaju sa migracijom
siromas$ne radne snage koja se suocava sa dimenzijama prinudnog rada“
(Sassen, 2005: 35). Time se dobijaju novi elementi za opisivanje sav-
remenog fenomena migracije. Nije viSe re¢ samo o pitanjima o kojima
smo govorili u prethodnim delovima — o paradoksalnoj ulozi drzave —
nego 1 o transpoziciji drzave s obzirom na pomeranje relacija izmedu
javne i privatne sfere. | to jeste dodatni, ali ne manje bitan, izraz politicke
ekonomije migracije.

Zakljucéak

Rec je o politicko-ekonomskom pristupu koji razvija kriticke argumente u
odnosu na procese migracije u neoliberalnim uslovima, u kojima se
realizuje fleksibilizacija i deregulacija rada. U procesima migracija u
datim uslovima mozemo prepoznati demografsku dinamiku, ali je bitno da
se identifikuju i politicko-ekonomski procesi koji dovode do visoke
prekarnosti, do razli¢itih formi privremenog rada koje su tesno povezane
sa prinudnim oblicima rada. VaZna je kategorija prinudnog rada u odnosu
na savremene forme migracije, jer egzistiranje ovog modusa rada
pospeSuje migraciju na svetskom nivou. Valja, nadalje, ukazati na
protivre¢nu poziciju drzave u odnosu na fenomen migracije u okvirima
neoliberalizma i povodom toga tretirati fenomen autoritarnog etatizma.
Neoliberalni diskursi kritikuju premo¢ drzave, ali drZzavno upravljanje
radnom snagom ima klju¢nu ulogu u pogledu regulacije migracije. Drzava
se u kontekstu migracije suoCava sa protivrenim zahtevima. Globa-
lizacijska sintagma ,svet bez granica“ nosi na sebi teret istih
protivre¢nosti. Nije sluajno da se za rekonceptualizaciju pomenutog
slogana zalazu razli¢iti subjekti koji su zainteresovani za promovisanje
globalnih javnih dobara. Postojanjem elemenata privatizacije u sferi
regulacije migracije dodatno se izostravaju protivre¢nosti migracije u
kontekstu neoliberalizma. Politicko-ekonomski pristup se suocava sa
tenzijom izmedu dva pristupa. Prvi predlaze regulaciju i upravljanje
radnom snagom na nadnacionalnom planu. Drugi ostaje u okvirima
»metodoloskog nacionalizma®, gde je odgovaraju¢a polaziSna tacka
nacionalna drzava. S obzirom na ¢injenicu da se strukturalne nejednakosti
mogu prepoznati na globalnom nivou, i da upravo procesi migracije
pokazuju da postoje hijerarhijski odredeni globalni tokovi radne snage,
prvi pristup je neadekvatan. Drugacije reCeno, na osnovu drugog pristupa
mnogi relevantni procesi se ne mogu uopste tematizovati. Shodno tome,
politicko-ekonomski pristup, koji namerava da obuhvati kompleksne
determinacije fenomena migracije, mora da sagledava nacionalne tokove
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u nadnacionalnim okvirima. Medutim, odgovarajuca istrazivanja moraju
da uzmu u obzir da je i globalizacijski poredak kompleksna celina koja se
sastoji od mnogobrojnih posredovanja i interferencija. To znaci da i
pomenuti pristup mora da razvija dovoljno kompleksnu metodologiju u
cilju artikulacije datog predmeta istrazivanja.
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Contradictions of International Migration in Terms of Political Economy
Summary

The political economy approach that entails critical arguments in relation to the
processes of migration in neoliberal terms is developed in the paper. Starting with the
account that migration covers as broad issues as politics, economics and population
dynamic, the authors address the issue of migration in the political economy circuits
of neoliberalization. In fact, the main line of argument is connected to the political
economy as the relevant discursive frame and explanatory principle for the
articulation of the complexity of migration. Critical arguments relating to the
processes of migration in the neoliberal context thematize the mechanism of
implemented flexibilisation and deregulation of labor. Demographic dynamics is
essential in this context, but the authors intend to identify those political economy
processes that lead to high precariousness, to various forms of temporary labor which
are closely associated with forced labor forms. The category of forced labor is
emphasized in the contemporary forms of migration, because this mode of labor
facilitates the migration throughout the world. Furthermore, the authors point out the
contradictory position of the state in relation to the migration-processes and analyse
the authoritarian statism. This argumentation leads to articulation of the contradictory
position of neolibe-ralization. The neoliberal discourses bring out the critical stance
concerning the supremacy of the state, but it plays a key role in the regulation of
migration. The state exposed to migration is faced with the contradictory demands.
The globalization indicates the world without borders but is faced with the same
contradictions. It is no coincidence that the intention of the reconceptualizations of
globalization are interested in promoting global public goods. The processes of
privatization in the sphere of the regulation of migration sharpen the contradictions of
migration in the context of neoliberalization. The political economy approach is faced
with the tension between the two approaches. The first proposed regulation and
workforce management at the supranational level. The other remains in the
framework of “methodological nationalism”: the appropriate starting point is the
national state. Given the fact that structural inequalities should be recognized at a
global level, and that processes of migration show that there is a certain hierarchical
global flow in the context of the dynamics of workforce, the first approach proves to
be inadequate. In other words, the second approach could not articulate the relevant
tendencies. Accordingly, the political economy approach that intends to include
complex determination regarding the migration should integrate the national trends in
the supranational framework. But, proper research should take into account that
globalization and its complex order consist of a number of interventions and
interferences. This means that the aforementioned approach must develop sufficiently
complex methodology in order to articulate its selected subject.
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