STANOVNISTVO, 2025, 63(1), 167-187 Submitted: 7 May 2025 | Revised: 20 May 2025 | Accepted: 21 May 2025
Original research paper https://doi.org/10.59954/stnv.688

@ UDC 316.7:32:316.347(497.11)
a First Online: 22 May 2025 | Corrected: 08 Nov 2025

Political culture and the attitude
toward “the other”
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The subject of this paper is the place and role of “the g

Other” in political culture, with a special focus on Serbia.
The paper first briefly examines the meaning and signif-
icance of the concepts of political culture, national and
politicalidentity, and the phenomenon of “the Other,” and
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Others, who change and transform over time according
to broader cultural and political shifts at both global and
national levels. Finally, the last part of the text outlines
possible theoretical and practical-political responses to
the challenges posed to rulers and citizens by encounters
with “the Other” — and with themselves.

This paper analyses the position of the “Other” within the
framework of political culture, with a particular focus on
the Serbian context. The introductory section outlines the
key theoretical foundations. The role of national and po-
litical identity in shaping political culture, and the impor-
tance of the “Other” as a reference point in internal and
external political discourse. The study classifies political
cultures based on typologies by Almond and Verba, Ingle-
hart, Gibbins, and others. It maps their capacity to include
or exclude those not belonging to the dominant group.
The methods applied include comparative theoretical anal-
ysis and a review of empirical data from public opinion re-
search conducted by the Centre for Political Research and
Public Opinion. Particular attention is given to the catego-
ries of “internal” and “external” Others, including ethnic,
religious, and linguistic minorities, as well as migrants and
foreign actors. The research identifies how institutional
structures and dominant discourses shape perceptions
and relations toward these groups.

The results suggest that political culture in Serbia has been
shaped by collectivist ideologies and the legacy of author-
itarianism. These tendencies are reflected in the persis-
tence of ethnic distance and the instrumentalisation of
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“Others” for political purposes. Minority inclusion often occurs through ethnic political parties
rather than integrative civic processes. External “Others” such as the EU, NATO, and the US are
frequently portrayed ambiguously—as both partners and threats—while Russia and China are
positively perceived, despite the pragmatic nature of Serbia’s foreign policy.

The discussion addresses how dominant narratives reinforce exclusion and how structural
arrangements support the ethnification of politics. The paper highlights the tension between
official commitments to European integration and public perceptions shaped by media and
political elites. It also discusses the emergence of new “Others” in the form of migrants, refu-
gees, and foreign workers, and the challenges their integration poses.

In conclusion, the paper argues that only a developed democratic political culture—based
on tolerance, inclusion, and respect for diversity—can ensure social cohesion and sustainably
manage pluralism. Institutional mechanisms and inclusive public discourse are essential for
transforming the “Other” from a source of division into a potential strength for the political
community.

This paper explores the position and role of the ‘Other’ in political culture, with a special focus
on Serbia. It briefly discusses the meaning and importance of political culture, national and po-
litical identity, the phenomenon of the ‘Other’, and the relationships among them. The ‘Other’
is considered in the epoch’s context and the political order’s nature.

Special attention is given to the internal and external ‘Others’, who change and transform over
time following global and national political and cultural trends. Finally, the paper points to
potential theoretical and practical-political responses to the challenges posed by the ‘Other’
and self-reflection. The central hypothesis is that the relation to the ‘Other’ has become a key
criterion for defining political cultures. Although a normative framework for an integrative
political culture exists in Serbia, in practice, it remains confined mainly to elite-level consensus
and has not permeated broader societal relations.

Demands for the preservation and strengthening of distinct identities have not been accompa-
nied by corresponding inclusive policies. In other words, the declarative and verbal commitment
to multiculturalism — or the more ambitious interculturalism — has not been translated into
integrative public policies. At best, promoting diversity has been encouraged without adequate
inclusive measures toward national minorities and without an appropriate public policy regard-
ing foreigners of various backgrounds and origins.
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Politicka kultura i odnos
prema “drugome”

SAZETAK

Predmet ovog rada je mesto i uloga “drugoga” u politickoj kulturi, s posebnim osvrtom na Srbiju.
Najpre se ukratko razmatra sadrzaj i znacaj pojma politicke kulture, nacionalnog i politickog
identiteta, te fenomena “drugog”, a potom i o njihove medusobne relacije. Fenomen “drugo-
ga” se posmatra u kontekstu epohe i prirode politickog poretka. Poseban deo rada posveéen
je unutrasnjim i spoljnim drugima koji se vremenom menjaju i transformisu u skladu sa opstim
kulturoloskim i politickim promenama na globalnom i nacionalnom planu. Najzad, u poslednjem
delu teksta, ukazuje se na neke moguce teorijske i prakti¢no-politicke odgovore naizazove koje
pred vlastodrsce i stanovnistvo stavljaju izazovi i suceljavanja sa “drugima” i samim sobom.
Osnovni cilj ovoga rada je da uporedno pokaze glavne tokove u sagledavanju demokratske
politicke kulture i dominantna obelezja politicke kulture u Srbiji kroz odnos prema “drugome”.
U radu se potvrduje osnovna hipoteza je da je odnos prema “drugima” poslednjih decenija po-
stao jedan od klju¢nih kriterijuma za utvrdivanje prirode politickih kultura, te da u Srbiji postoji
formalnii normativni okvir za integralnu politi¢ku kulturu, ali da se on u praksi najve¢im delom
svodi na saradnju i saglasnost politickih elita i da nije dubinski proZzeo odnose niti unutar vedin-
skog stanovnistva, niti u odnosu vecinske i manjinskih nacionalnih zajednica.

KLJUCNE RECI

politicka kultura, “drugi”, Srbija, multikulturalizam, interkulturalnost
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1 UVOD: DEFINISANJE
PROBLEMA, OSNOVNIH
POJMOVA | ISTRAZIVACKOG
OKVIRA

Priroda nacionalnog identiteta domi-
nantno oblikuje politicku kulturu jedne
drzavne zajednice, a priroda drzavne
zajednice i njene politicke kulture do-
minantno odreduje odnos prema “dru-
gome”, odnosno nepripadnicima vedin-
skog naroda, manjinskim nacionalnim
grupama.

U zavisnosti od toga da li je osnov
nacionalnog identiteta “zajednica krvi”,
odnosno zajednica ljudi istog etnickog
porekla ili pripadnost drzavi, odnosno
drzavljanstvo bez obzira na etnicko
poreklo (Smit 1998: 26-30) — u osnovi,
formira se i odnos prema “drugome”.
Svedenije receno, priroda politicke za-
jednice jednog drustva u najvecoj meri
odreduje na koji nacin se pripadnost
“drugima” prihvata medu dominantnom
nacionalnom grupacijom.

Istorijsko iskustvo Srbije kazuje, a is-
trazivanja javhog mnjenja potvrduju, da
pripadnika naroda pre svega odreduje
etnicko poreklo, a ne drzavljanstvo, od-
nosno mesto rodenja. Apsolutna vedina
gradana Srbije smatra da mesto rodenje
nije presudno vazno, da je mnogo vazni-
je etnicko poreklo na osnovu kojeg se
odreduju pripadnici naroda i oni koji ne
pripadaju narodu, odnosno oni “drugi”.
Etnicka osnova nacionalnog identiteta je
i politickiikulturoloski duboko ukorenje-
na (Lutovac 2017: 14-16).

Za bilo koji politicki sistem nisu do-
voljne samo institucije i procedure, nego
i odgovarajuca politicka kultura. Politicka
kultura podupire poredak i odrzava po-
liticki sistem, daje opsti politicko-kultu-
roloskiivrednosni okvir u kojem se stice
ili gubi legitimnost. Politicka kultura je
nevidljivo vezivno tkivo stanovnika jedne
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politicke zajednice. Ovde ¢e se politicka
kultura definisati kao “deo opste kulture
jednog drustva koji obuhvata vrednosti,
uverenja, stavove, simbole, sklonosti i
obrasce ponasanja u odnosu na politiku
i politicka pitanja, kao ona pitanja koja
se odnose na opste uslove zajednickog
zivota u jednom drustvu i na izbor prava-
caiciljeva ukupnog drustvenog razvitka
(Mati¢ 1993). Naravno, politicka kultura
nije jednom za svagda oblikovana, sva-
ka istorijska epoha i svaka pojedinacna
drzava, odnosno politicki sistem razvija,
menja, transformise i stvara osobenu
politicku kulturu. Unutar dominantne
politicke kulture “moguce su politicke
supkulture razlicitih drustvenih grupaci-
ja, ali uvek je jedna dominantna i razlike
se samo delom tolerisu” (Panti¢ 1998:
48). Takode, vazno je redi da pojedine
vrednosne orijentacije mogu dati “spe-
cifi¢cnu boju” veem broju vrsta politicke
kulture (Panti¢ 1998: 71).

Olmond je naveo da se pojam poli-
ticka kultura odnosi kako na politicke
orijentacije — stavove prema politickom
sistemu ili njegovim posebnim delovima,
ali isto tako i na stavove prema sopstve-
noj ulozi u politickom sistemu (Almond
& Verba, 1989). Upravo se Olmondu
pripisuje savremena upotreba termina
politicka kultura (Almond 1956) i upravo
je on dao najcesce korisé¢enu, klasi¢nu po-
delu politickih kultura. On ih klasifikuje
na tradicionalnu (parohijalnu), podanicku
i participativnu. Tradicionalnu (parohijal-
nu) odlikuje uvezanost sa religioznim ob-
rascima, legitimisticki sindrom, odnosno
afektivna lojalnost, nerazvijenost kogni-
tivnih sadrzaja ili neizdifernciranost po-
litickih stavova. Pokoravanje ljudi drzavi,
vodiili stranci, te nekriticko bezrezervno
pruzanje podrske sistemu koji se poi-
stovecuje s vlas¢u — odlika je podanicke
politicke kulture. Participativna politicka
kultura se zasniva na razvijenoj gradan-



skoj svesti, autonomnosti gradana i nji-
hovih organizacija, gradana koji aktivho
ucestvuju u drustvenim procesimai uticu
na funkcionisanje i oblikovanje drzave i
javnih politika (Almond & Verba, 1989).

Postoji jos mnogo klasifikacija politi¢-
ke kulture: Dzibinsova (Gibbins) podela je
na tradicionalnu, modernu i postmoder-
nu (Gibbins 1989), Inglhartova (Inglehart
1990) na materijalisticku i postmaterijali-
sticku politicku kulturu. Braunova podela
na integrativne i dominantne (Brown &
Gray 1979) i Lajphartova podela (Lijphart
2022) na konsenzualne (centripetalne) i
fragmentisane (centrifugalne) politicke
kulture, bliske su predmetu istrazivanja
ovog radaitrebalo bi da pomognu da se
utvrde relacije izmedu politicke kulture i
odnosa prema “drugima”. U najkraéem,
politicka kultura koja ima kapacitet da
razume “druge” i volju da ih integrise je-
ste integrativna ili konsenzualna, a ona
koja nema taj kapacitet, niti tu volju je-
ste odbijajuca, odnosno, centrifugalna
politicka kultura.

Kako politicka kultura uti¢e na su-
Celjavanje sa nekim vaznim drustvenim
problemima? Kako utice na suzivot sta-
novnika razli¢itog nacionalnogili verskog
identiteta, kako na kontrolu tranzicionih
migracionih tokova, apsorpciju i integri-
sanje onih koji bi Zeleli da zive u Srbiji?
U kojoj meri predrasude i politicka upo-
treba emocija odreduju modele i kon-
cepte drustvenih komunikacija i prirode
drustva u celini? Kako i oni koji su po svim
identitetskim osobinama poput vedin-
skog stanovnistva postaju “opasni drugi”
zbog svog politickog opredeljenja?

Kako da se upravlja razli¢itoséu u ko-
rist svih koji zive u okviru jedne politicke
zajednice. Kako “drugi” da budu snaga,
a ne slabost zajednice? Koji su to dru-
Stveni koncepti koji integrisu? Sve su to
pitanja na koja politikologija, ali i druge
drustvene nauke kroz multidisciplinar-
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nu perspektivu pokusavaju da ponude
odgovore.

Clanak ¢e se baviti teorijskim odre-
divanjem, poredenjem i klasifikovanje
klju¢nih pojmova i koncepata koji se
odnose na ovaj vazan segment politicke
kulture. U radu se koristi opsta teorijska
analiza, uporedna multidisciplinarna ana-
liza, kao i sekundarna analiza podataka
empirijskih istrazivanja, te sinteza dobi-
jenih teorijskih i empirijskih nalaza. Upo-
redna opsta teorijska i uza politikoloska
analiza bi¢e usmerena na rasvetljavanje
licnog i kolektivhog identiteta stanovni-
Stva u okviru politicke kulture uopste i
posebno na primeru Srbije.

Institut drustvenih nauka je sprovodio
empirijska istrazivanja koja e se koristiti
za potvrdu ili opovrgavanje iznetih pret-
postavki." To ¢e se posebno odnositi na
takozvane "unutrasnje” i “spoljne” druge
— na one koji su autohtono stanovnistvo
sa ovog prostora, a koje se od veéinskog
stanovnistva razlikuje po nekim kolektiv-
nim identitetskim odlikama, pre svega, po
nacionalnom, verskom ili jezickom samo-
odredenju i na one koji su spoljni akteri,
bilo da su u pitanju drzave, vojne i poli-
ticke organizacije ili strane korporacije.

Osnovni cilj ovoga rada je da upo-
redno pokaze glavne tokove u sagleda-
vanju demokratske politicke kulture i
dominantna obelezja politicke kulture
u Srbiji kroz odnos prema “drugome”.
Osnovna hipoteza je da je odnos prema
“drugima” poslednjih decenija postao
jedan od klju¢nih kriterijuma za utvrdi-
vanje prirode politickih kultura, te da u
Srbiji postoji formalni i normativni okvir
za integralnu politi¢ku kulturu, ali da
se on u praksi najveé¢im delom svodi na
saradnju i saglasnost politickih elita i da
nije dubinski proZzeo odnose niti unutar

" Dodatak sadrzi osnovne podatke o istrazivanji-
ma Instituta drustvenih nauka koja se navode u
ovom ¢lanku.
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vecinskog stanovnistva, niti u odnosu ve-
¢inske i manjinskih nacionalnih zajednica.

2 “MI” 1 “DRUGI” - LICNI
| KOLEKTIVNI IDENTITET
| POLITICKA KULTURA

Psiholog Mari (Henry A. Murray) i antro-
polog Klakon (Clyde Kluckhohn) su 1948.
godine definisali da je svaki covek u iz-
vesnom smislu kao i svi drugi (primarni
identitet kao humanitet), da je svaki ¢o-
vek kao neki drugi ljudi (socio-kulturni
identitet) i da je svaki ¢ovek kao nijedan
drugi ¢ovek (samoidentifikacija) (Stojko-
vi¢ 2008: 18-19).

Polazedi od toga da je ¢ovek kao
bioloska jedinka kao i svi drugi ljudi,
da je kao licnost jedinstven, a da je kao
drustveno bice kao i neki drugi ljudi -
drustvene nauke su predmet svog inte-
resovanja usmerile ka raznim grupnim
okvirima identifikacije. Nacije i drzave,
kao kulturnii politicki entiteti zaokupljaju
posebnu paznju, a u okviru njih politicka
kultura zauzima posebno mesto (Putinja
& Stref Fenar, 1997: 48).

Politicka kultura se uvek sagledava
u odredenom kontekstu i sa odredene
tacke gledista. Savremeno znacenje
pojma kulturni identitet, kao kolektivhe
svesti/osecanja pripadnosti, zasnovanog
na spoznaji nekih zajednickih odrednica
(jezik, rasa, teritorija, religija), koji u datoj
situaciji predstavlja osnov poistovediva-
nja, odnosno identifikacije.

Politicka kulturaima centralnu ulogu
za razumevanje i izucavanje politickog
identiteta. Ona se razume kao skup
stavova, gledista i sentimenata koji daju
smisao i znacenje politickim procesima i
¢ine osnovne pretpostavke i pravila koja
oblikuju ponasanje u politickom siste-
mu. Sire shvacen, politicki identitet ¢&ini
mnostvo identiteta, koji su medusobno
isprepleteni i menjaju znacaj prioriteta
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u medusobnom vrednovanju (Lutovac
2015).

| dok je u vreme moderne potraga za
identitetom i izgradnja identiteta bila u
srediStu individualnih napora, u vreme
postmoderne “izbegavanje fiksiranja”
za odredene identitete postaje Zivotna
strategija (Bauman 1996: 22-24). Edgar
Moren govori o pluralnom identitetu:
“Svi smo mi viseidentitetna bica, u smislu
u kome u sebi ujedinjujemo porodicni i
lokalni identitet, regionalni, nacionalni
i transnacionalni (slovenski, germanski,
latinski) i eventualno, konfesionalni i
doktrinarni” (Moren 1989: 154).

Pokazalo se, medutim, narocito u
vreme kriza i sukoba (primer rastakanja
SFR Jugoslavije to potvrduje), da je na-
cionalni identitet jo$ uvek dominantan
kolektivni identitet. Sve promene koje
nosi globalizam u postmoderno doba,
promene ¢ija je najsnaznija odlika “etika
individualnog samoispunjenjailicnog do-
stignuéa”, ipak nisu ugrozile taj primat.
Bek kaze: "Vas sopstveni zivot je globalni
Zivot. Okvir nacionalne drzave postaje
isuvise veliki i veoma mali. Ono Sto se
desava u vasem zivotu ima puno toga
zajednickog sa svetskim kretanjima, iza-
zovima i modom, ili sa zastitom od njih"
(Bek 2003: 222). On, kao i mnogi drugi
autori mozda ne bi slozili, ali iskustvo
rastakanja SFRJ i drzava nastalih posle
toga govori nam da u okviru pluralnih
i fragmentiranih identiteta nacionalni
identitet pokazuje vitalnost i snagu,
narocito u kriznim vremenima.

Govoredi o naciji, Renan je rekao
da istorijska proslost jedne nacije nije
stvarnost koja se namece sama od sebe,
nego kontinuirana konstrukcija koja
pociva na zaboravu i istorijskoj zabludi:
“sustina nacije je u tome da svi pojedinci
imaju mnogo toga zajednickog, ali da su
svi oni mnogo toga zaboravili” (Renan
2007: 63).



3 ODNOS PREMA “DRUGOME"
KAO SASTAVNI DEO IDENTITETA

“Drugi” je stranac. Ili “"domadi” stranog
porekla. Uglavhom, nije ono sto smo
“mi”. Razlikuje se od nas. O strancu se
moze govoriti iz njegove perspektive, iz
“nase” perspektive ili iz licne, sopstvene
perspektive.

Tako stranac vidi sebe kao “onog koji
mora da prevodi”. U tom procesu pre-
vodenja, on koji zeli da bude vedina, da
postane ¢lan jednog zatvorenog drustva
—on sam vidi distancu, a distancu vidi i
vedina koja sumnja u njegovu lojalnost
(Schutz 1976: 101). Montenj (Montaig-
ne), pak, kaze da kroz ogledalo stranca vi-
dimo svoje vlastito dno. U “Eseju o ljudo-
Zderima” strano mu sluzi da bi kritikovao
sopstveno. Njegova poruka je: “vratite
se istinitom vlastitom, vi ste strasniji od
ljudozdera” (Montaigne 2007: 312-328;
Kristeva 2021).

Politi¢ki-pravno gledajudi, odnos
prema drugima se jedanput odreduje
preko samodefinisanja, drugi put preko
kriterijuma i pravila za nepripadnost
(Bilefeld 1998: 151). Bauman to ovako
definise: “Identitet je uvek pitanje iden-
tifikovanja, a identifikovanje uvek ima
dijalosku prirodu” (Bauman 1989: 140).
Bavedi se idejom nacije, Erik Hobsbaum
pravi razliku izmedu nacionalizma, kao
politickog programai etniciteta, koji “ne
spada u politicku teoriju, nego u antro-
pologiju ili sociologiju”, smatrajudi da je
etnicitet “jedan od nacina da se napune
ispraznjeni rezervoari nacionalizma”
(Hobsbawm 1990: 4).

Nesporno je da je odnos prema “dru-
gome” vazan za oblikovanje i ispoljavanje
identiteta, pitanje je samo u kojoj meri
odnos prema drugome dovodi do svesti
o sebi samome (Jokovi¢ 2015: 283-284;
Jokovi¢ Panteli¢ 2023: 33-44). Nekada je
to manje, a nekada vise izrazeno. Kada je
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Maks Veber pisao o tome da se etnicki
identitetizgraduje na osnovu razlike, on
je isticao da se svest o pripadnosti ne
stvara zahvaljujuéiizolovanosti nego, na-
protiv, medusobnim suprotstavljanjima
razlika koje se isti¢u da bi se ustanovile
etnicke granice (Veber 1976: 323-327).
Bududi da na kolektivne identitete ne
uti¢e samo ono Sto je unutar tih kolek-
tiviteta, nego i ono Sto je izvan njih, ta
“drugost”, na svoj nacin, i oblikuje te
identitete. Samo verovanje u zajednicko
poreklo (“zamisljena nacija” Bendikta An-
dersona) kao osnovni princip drustvenog
legitimizovanja, podrazumeva politicko
iskljuc¢ivanje drugih, odnosno podele i
stvaranje identiteta na osi mi: oni. To Sto
je nesto zamisljena, kreirano ili proizve-
deno ne znaci da je manje stvarno, nego
samo ukazuje na to kako je fenomen
mogao da nastane, kako se razvija i kakve
mogu biti reperkusije tog fenomena. Ta-
kode, to Sto ¢e se nekoj pojavi dati drugo
ime ne znadi da je fenomen bezazleniji,
nego da se trazi nacin kako ga udiniti
bezazlenijim, bar na nivou simboli¢nog,
manifestnog. Tako je u Zelji da se rasizam
potisne bar na tom manifestnom planu
skovan termin “neprijateljstvo prema
strancima”. U istrazivanjima oba pojma
podrazumevaju da se izucava neprija-
teljstvo stanovnistva prema strancima,
odnosno “drugima” (Bilefeld 1998: 154:
Lutovac 2020a; Lutovac 2020b).
Kategorije “drugog” ili “opasnog dru-
gog”, odnosno neprijatelja, nisu stalne.
One podlezu promenama, pa ¢ak i radi-
kalnim. Tako oni koji su bili veoma bliski,
pa Cak i deo zajednic¢kog identiteta mogu
da postanu neprijatelji, a da “zakleti
neprijatelji” postanu saveznici, pa i pri-
jatelji. Tako je u SFRJ kao “socijalistickoj
samoupravnoj zajednici radnog naroda”,
tj. radnicke klase, koja je pocivala na
"bratstvu i jedinstvu narodai narodnosti”
koje su je cinile — unutrasnji neprijatelji
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bili su “reakcionari” koji su ugrozavali so-
cijalizam, medu njima svi ideoloski i klasni
neprijatelji, te nacionalisti, kao pretnja
visenacionalnoj socijalistickoj zajednici.
| upravo su ti neprijatelji postajali ideo-
loski oslonci novonastalih samostalnih
drzava posle rastakanja SFRJ. Usledilo
je temeljno redefinisanje nacionalnih
identiteta u novonastalim samostalnim
drzavama, u ¢emu su vodecu ulogu imale
politicke elite, kako one iz transformisa-
nih komunistickih partija, tako i novo-
nastale nacionalne elite koje su osnove
legitimiteta trazile u proslosti, tradiciji
i svemu onom Sto razdvaja pripadnike
novonastalih drzava od nekadasnjih su-
drzavljanaili “brace”, kako je to ideoloski
predstavljano u bivsoj zajednickoj drzavi
(Lutovac 2015).

Dobra podloga za to svakako je au-
toritarni tip drustva, zasnovan na pred-
modernoj tradiciji, kolektivistickom duhu
i sklonosti ka zatvaranju. Iz drustva sa
jednostranackim politickim sistemom,
jednom neupitnom ideologijom svoje-
vrsnom “svetovnom religijom” i nepriko-
snovenim jednim vodom na cijem kultu
je pocivao ceo sistem, stvarali su se novi
poreci sa novim vrednostima, ciljevima i
politickim ustrojstvom, ali jednako zatvo-
ren iiskljuciv prema “drugome”.

4 POLITICKA KULTURA | “DRUGI"
U SRBLJI

Jedna od najvaznijih konstanti politicke
kulture Srbije u novijoj politi¢koj istoriji
jeste dominacija kolektivistickih ideolo-
gija i sa tim povezano odsustvo plurali-
sticko-demokratske tradicije u modernoj
politickoj istoriji Srbije (Pavlovi¢ 2017).
Istorijski posmatrano, tokom perioda
turske vladavine, specifican, zadruzni
nacin zivota i proizvodnje i drugi uslovi u
okruzenju uslovili su dominaciju kolekti-
vizma kao obicaja, odnosno nepisane, ali
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podrazumevajuée norme — medusobno
ispomaganje i dobrobit zajednice imali
su primat nad “pojedincem” koji se gubio
u duhu zajednistva (Kuzmanovi¢ 1998).
Pitanje zajednistva vekovima je bilo pi-
tanje opstanka. Kolektivizam se, dakle,
nametao kao egzistencijalna nuznost.
Sa uspostavljanjem nezavisne srpske
drzave krajem 20. veka i formiranjem
prvih politi¢kih stranaka primat nad
zadruznim kolektivizmom preuzima
etnocentri¢ni kolektivizam — politickim
diskursom pocinje da dominira ideja na-
cionalnog ujedinjenja, jedinstva naroda,
sabornosti i sloge (Stojanovi¢ 2005). In-
dividualnost, prava i slobode pojedinca
bili su podredeni visem, nacionalnom
cilju. Dolaskom na vlast komunista, ide-
oloski kolektivizam postaje dominantan,
dok ideja jugoslovenstva pokusava da
potisne nekada dominantni nacionalni
kolektivizam i pre svega oslanjajudi se na
ideju borbe protiv siromastva i dubokih
socijalnih i ekonomskih razlika.
Pocetkom devedesetih godina XX
veka autoritarnost, koja je sve vreme pri-
sutna, dodatno se uvecava (Kuzmanovié
1994), a tokom devedesetih, pa i kasnije,
stabilizuje se na prilicno visokom nivou
(Golubovic et al. 1995; Panti¢ & Pavlovic,
2009). | neke druge vrednosno srodne
orijentacije postaju sve izrazenije. Naj-
vedi deo populacije ispoljavao je tradi-
cionalisticku orijentaciju (Gredelj 1994),
netoleranciju i konzervativizam (Panti¢
& Pavlovi¢, 2009), a religioznost posle
viSe decenija postaje vedinski prihvac¢ena
medu stanovnistvom (Panti¢ 2002). Sve
ono Sto je ukazivalo je na obrise jednog
tradicionalisti¢cko-autoritarnog sindroma
sa elementima ideoloske i politicke au-
toritarnosti (Kuzmanovi¢ 1994), do kraja
devedesetih je dobilo jasne konture.
Politicka etnifikacija drustva zapo-
Ceta u SFRJ dalje se razvijala u osamo-
staljenim republikama. U Srbiji se nije



ispoljavala samo kroz odnos Srba i Al-
banaca, nego je prozimala celo drustvo.
Medutim, polazedi od Baumana i njego-
vog "konceptualnog Jevrejina” (Bauman
1989), ako bi se trazio istorijski prototip
drugog u Srbiji, onda bi to mogao biti
“konceptualni Albanac”. I obrnuto, medu
Albancima to bi mogao biti “koncep-
tualni Srbin”. Jedni drugima postali su
prototip “drugog” i bi¢e potrebno jos
dosta vremena da negativni stereotipi,
pa i neprijateljski odnos jednih prema
drugima bude delegitimizovan, pre sve-
ga u javnoj sferi, u medijima i politickom
diskursu relevantnih stranaka.

U vreme rastakanja SFRJ i politicki
predstavnici BosSnjaka i Madara, bas
kao i Albanci potpuno su etnifikovali
svoje ucesée u politickom zivotu, cemu
je doprinosila ne samo politika vedinske
nacije, nego i “teritorijalno-etnicki kon-
cepti politi¢kih predstavnika nacionalnih
manjina”. Medutim, takva politika pod-
sticana je i donosenjem sistemskih re-
Senja koja upucuju, kanalisu pripadnike
manjina ka etnickim strankama koje su
preuzimale kontrolu nad svim sferama
Zivota. Svaki upliv gradanskih partija u
manjinsko biracko telo ili u manjinske
Zivotne teme smatrao se uplivom u “za-
branjenu zonu” i bio je podlozan ostroj
politizaciji. Politickim predstavnicima
nacionalnih manjina nacionalisti vedin-
skog naroda bili su pozeljniji kao politicki
protivnici, pai partneri, nego gradanske
stranke, jer su bili dobra inspiracija ili
izgovor za postojanje posebnih manjin-
skih etnickih stranaka. Manjinske gra-
danske stranke bile bi marginalizovane
ukoliko ne biinsistirale na nacionalnom
identitetu.

Pitanje odnosa vedine i manjine ne
moze se u savremenoj Srbiji svesti na
pitanje odnosa modi i vlasti jer se uo-
bicajila praksa da manjinske stranke
idu uz vlast bez obzira na ideoloske i
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programske razlike. Manjine nisu izvan
podele vlasti i modi, naprotiv, one pre-
ko stranaka pokusavaju da ucestvuju u
raspodeli vlasti i modi. No, svi oni koji
ne ostvaruju svoje manjinske interese
preko manjinskih stranaka ostaju i dalje
izvan vecinske zajednice, nisu stvarno
integrisani u nju.

Etnifikacija je, dakle, bila obostrana,
medusobno uslovljena i svaki iskorak
u pravcu ¢isto gradanskog profilisanja
bio je rizi¢an za politicke opcije koje su
ga zastupale. Moze se redi da je period
90-ih do petooktobarskih promena
obelezila "retradicionalizacija kao deo
Sireg procesa vrednosne krize (anomija)
i regresije, privremeno Sirenje i jacanje
autoritarnosti, ksenofobije, zatvara-
nje od sveta i nacionalizma, a sve pod
uticajem niza nepovoljnih drustvenih i
politickih okolnosti — od raspada bivse
Jugoslavije, gradanskog rata priliva
izbeglica, hiperinflacije, ekonomskog
propadanja i nezaposlenosti, kosovske
krize” (Panti¢ 1998: 71), pa sve do NATO
bombardovanja, sankcija i medunarodne
izolacije.

Koristed¢i naucni instrumentarijum
Adornaisaradnika, moglo bise re¢idaje
“etnocentri¢ni patriotizam” dominirao u
vreme pre rastakanja SFRJ i devedesetih
godina dvadesetog veka, ali i kasnije u
nesto svedenijem obliku i da se to nuzno
odrazilo na “druge” unutar svake politi¢-
ke zajednice unutar regiona bivse SFRJ.
Takode, na osnovu onog Sto se zbivalo
kasnije, jasno je da je to bio dominantan
obrazac odnosa i posle okoncanja suko-
ba devedesetih i pored svih politickih
proklamacija o izgradnji multikulturnih
drustava i gradanske drzave. Adorno i
saradnici nasuprot etnocentri¢nom pa-
triotizmu, govore o zdravoj patriotskoj
privrzenosti domovini, privrzenosti koja
nije optere¢ena predrasudama prema
spoljnim grupama (Adorno et al., 1950).

STANOVNISTVO, 2025, 63(1), 167-187



176 | Political culture and the attitude toward “the other”

Brojni su autori koji su ukazivali na zna-
¢aj antagonistickog razgranicavanja od
“drugih” za obrazovanje grupnih identi-
teta i solidarnosti unutar njih. Jedan od
njih je i Jan Asman koji istice da kolek-
tivhog identiteta po sebi nema, nego
samo u onoj meri u kojoj se odredene
individue izjasnjavaju za njega. “On je
onoliko jak ili onoliko slab koliko Zivi u
svesti ¢lanova grupe i moZe da motivise
njihovo misljenje i delanje” (Assmann
1992:132). Ti “"drugi” mogu biti pripad-
nici nekad istog kolektiviteta. U ovom
slucaju, antagonizam se ne usmerava
prema “spolja”, nego prema sopstve-
nom ranijem delanju, odnosno, prema
delovima sopstvenog ranijeg identiteta.

lako bi se moglo ocekivati da bi suo-
cavanje sa vlastitom “drugoséu” odno-
sno pozicijom stranca bio put ka tome
da se bolje razumeju sopstveni “drugi” i
da budu pusteni na miru, da budu to Sto
jesu, Bilefeld piSe da nista ne ukazuje na
uzro¢no-posledicne veze koje bi upudi-
vale na to (Bilefeld 1998: 127).

5 UNUTRASNJI I SPOLJNI “DRUGI”

Unutrasnji i spoljni “opasni drugi” mogu
biti istorijski ukorenjeni, ali se to, kako
smo videli, moze menjati, ¢ak i kada su
predrasude i stereotipi duboko usadeni
u kolektivnu svest. Da li ¢e se medu
pripadnicima neke nacije ili drzave ne-
govati negativni ili pozitivni stereotipi,
negativna ili pozitivha osecanja, prija-
teljski, zategnutiili neprijateljski odnosi
—umnogome zavisi od zvani¢ne drzavne
unutrasnje i spoljne politike, sistema
obrazovanja, ali i od toga da li se vodi
politika u javhnom interesu ili se pre svega
vodi racuna o upravljanju kolektivnim
emocijama za potrebe uzih politickih i
interesnih grupa. U zavisnosti od toga
kada je Sta prioritet za one koji vode dr-
Zavu, nekada se moze voditi afirmativna
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dobrosusedska politika ili spoljna politika
uopste, a nekada se mogu zaostravati
odnosi sa susedima, ako to moze biti
korisno za uze stranacke potrebe.

No, unutrasnji drugi nisu samo oni
drzavljani koji su drugog jezika, religije,
kulture ili nacionalnosti, to mogu biti i
pripadnici iste nacije — “domaci izdajni-
ci”, opozicionari, novinari, intelektualci,
svi koji se kriticki odnose prema vlasti.
O statusu izdajnika ne odlucuje grupna
pripadnost, posSto ona po sebi viSe ne
predstavlja mehanizam iskljucivanja”
(Bilefeld 1998: 32). Izdajnik je moderni
tip isklju¢enoga, kaze Bilefeld, iako je u
pitanju drevna pojava, stara koliko i ¢o-
vek. Kolektivna izdaja koncipirana je kao
zavera, izdaja zasnovana na zaveri protiv
institucija drzave (Bilefeld 1998: 33).

Dakle, kao “opasne druge” gradani
percipiraju razne unutrasnje i spoljne ak-
tere, koji ne pripadaju ni eliti ni narodu,
a u znacajnoj meri ugrozavaju narod i(li)
drZavu - to su neke drzave, pripadnici
drugih naroda ili nacionalnih manjina.
Jedno istrazivanje je pokazalo da pod
uticajem medijske kampanje u “opasne
druge” gradani u velikoj meri ubrajaju i
neke novinare: 44% gradana misli da je
vlast u pravu kada neke medije i novinare
smatra plac¢enicima i izdajnicima (Mati¢
2017:149).

Na odnos gradana prema “drugima”
u velikoj meri utice i opste stanje demo-
kratije u drustvu, kao i odnos gradana
prema demokratskim procesima i insti-
tucijama. Sve to zajedno utice i na odnos
gradana prema “drugima”, ukljucujudi i
“druge” u okviru vecinske nacije (opozi-
cija, kriticka javnost). | ovo nije fenomen
novijeg datuma, takvo razumevanje
"drugoga” je staro koliko i politicki zivot
u Srbiji.

U drustvu u kojem se kao “opasni
drugi” kvalifikuju svi oni koji ne podrza-
vaju vladajucéu vedinu, primarni rascepi



nisu na etnickim ili nacionalnim linijama
podela. Tesko je to nazvati olaksavajuéim
okolnostima za pripadnike nacionalnih
manjina, bez obzira na to sto u takvim
okolnostima njihov drustveni status
ne zavisi prvenstveno od toga da li su
pripadnici nacionalne, nego da li su deo
politicke vecine.

Pripadnost nacionalnoj manjini u
takvim drustvima, medutim, moze biti
dodatna otezavajuca okolnost ukoliko
njihovi politicki predstavnici ne podrza-
vaju vladajucu vedinu ili jos i vise ako joj
se aktivno suprotstavljaju.

5.1 SPOLJNI DRUGI

Od 2012. godine u Srbiji doslo je do
paradoksalne situacije da su EU, SAD i
generalno zemlje zapada istovremeno
prijatelji i neprijatelji, partneri i uzur-
patori, “nasi” i “opasni drugi” — “opasni
prijatelji”. | taj paradoks je poznat i ze-
mljama zapada koje to ne samo da tole-
risu, nego i svojim postupcima podsticu
vladavinu u kojoj je stabilnost vaznija od
demokratije (Lutovac 2020a: 143-174).

Na spoljnom planu Srbija se zalaze za
evropske integracije, a na unutrasnjem
ne ispunjava kriterijume koji su neop-
hodni da bijedna drzava postala ¢lanica
EU. Na drugoj strani, Srbija je prihvatljiv
partner zapadu, jer ispunjava ono Sto se
od nje trazi u pogledu Kosova?, pai ge-
neralno na spoljnopolitickom planu. Cak
joj se toleriSe i koketiranje sa Rusijom i
Kinom zbog odrzanja stabilnosti rezima.
To tolerisanje dovelo je do toga dase u
javnom mnjenju Srbije EU umereno, a
SAD dominantno dozivljavaju kao “opa-
sni drugi”. Na drugoj strani, potpuno
iracionalno, zahvaljujuéi pozitivhom

2 All references to Kosovo in this document
should be understood to be in the context of
United Nations' Security Council Resolution 1244
(1999)".
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narativu veéine medija Rusija i Kina se
dozivljavaju kao prijatelji (Institut dru-
Stvenih nauka 2018). lako je EU ubedljivo
najvazniji ekonomski partner Srbije, to
se U javnom mnjenju tako ne dozivljava
upravo zbog retorike predstavnika vla-
sti i uredivacke politike veéine medija.
Tako je EU, iako spoljnopoliticki prioritet
i najvazniji spoljnotrgovinski partner
istovremeno i “opasni drugi”, jer nam
“otima” Kosovo” i “ugrozava suvereni-
tet”. Istovremeno kroz iste te medije
Siri se mit o prijateljskoj i bratskoj Rusiji,
zastitnici nacionalnih interesa Srbije i
velikoj i prijateljskoj Kini koja nesebicno
ulaze u ekonomski razvoj Srbije.

Spoljna politika Srbije zvani¢no je
opredeljena ka evropskim integracijama
u uzem smislu, ali se Cesto najvisi drzavni
zvanicnici pozivaju na spoljnu politiku ne-
utralnosti u vojno-bezbednosnom smislu
Sto se odrazava i na stavove gradana u
pogledu spoljno-politicke orijentacije
Srbije (Institut drustvenih nauka 2018).
Istrazivanje® pokazuje da je vedina gra-
dana pozitivno orijentisana prema EU
integracijama i to pre svega iz pragma-
ticko-politickih, odnosno ekonomskih
razloga, dok se na odnos prema Rusiji
gleda iskljucivo kao bilateralni i vise iz
perspektive istorijsko-politicke bliskosti.
Vedina gradana shvata prednosti ulaska
Srbije u EU, ali se protivi ulasku u NATO,
Sto je jedan od kljuc¢nih nalaza ovog is-
trazivanja. NATO se, inace, u percepciji
gradana Srbije dozivljava kao najizraze-
niji “opasni drugi”.

Kada se u istrazivanju (Institut dru-
Stvenih nauka 2018) meri koliko se spolj-
na politika Republike Srbije poklapa
sa ocekivanjima i zeljama gradana na
osnovu dobijenih podataka vidi se da
u percepciji gradana ne postoje jasno

3 Vise o istrazivanjima koje je sproveo Institut
drustvenih nauka 2017.i2018. godine u dodatku
na kraju teksta.
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definisane spoljnopoliticke strategije
Srbije i ta ¢injenica dodatno uti¢e na
podeljenost i nejasnu opredeljenost
gradana. Ipak, i pored svih negativnih
emotivnih dozivljaja gradani se racio-
nalno jasno opredeljuju za standarde EU
—nacin Zivota, Skolovanje, rad, lecenje, a
sa Rusijom njihove zelje ostaju zasnova-
ne vise na emocionalnim vezama poput
panslovenstva, pravoslavlja ili savezni-
Stva u ratovima.

Emotivni odnos gradana Srbije Rusiji
najveé¢im delom odreden je njenim od-
nosom prema Kosovu. Na jednoj strani,
Srbija se oslanja na Rusiju u opredeljenju
da je Kosovo i Metohija deo Srbije i da
nece priznati status Kosova kao samo-
stalne drzave u bilo kom obliku, dok su
na drugoj strani pragmaticni razlozi na
strani EU. Srbija pokusava da balansira
izmedu EU i Rusije svesna da nema snagu
niti je njen geostrateski polozaj takav da
joj omogucava da vodiikontrolise takvu
“igru”. Gradani su delom svesni takve
kontradiktorne pozicije odnosa Srbije
sa Rusijom, kao i energetske zavisnosti
od nje, ali, s druge strane, smatraju da
bez podrske Rusije Srbija ne bi mogla
da produzava postojece stanje statusa
quo u odnosu na Pristinu i da trazi na-
¢in za prevazilazenje problema (Institut
drustvenih nauka, 2018).

Istrazivanje (Institut drustvenih nauka
2018) takode pokazalo da gradani nisu
do kraja upoznati sa problemima sa koji-
ma se Srbija suocava u procesu priprema
za ukljucenje u evropske integracije,
te proces integracija dozivljavaju kao
nametanje volje EU, ponekad i kao ne-
pravedno uslovljavanje, pa i ucenjivanje
itd. Na drugoj strani razvijaju se simpatije
u odnosu prema Rusiji kao savezniku
i prijatelju koji bezuslovno podrzava
Srbiju “u o¢uvanju teritorijalnog integri-
teta”. Istrazivanje, medutim, pokazuje da
gradani prepoznaju racionalnu stranu
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zvani¢ne spoljne politike jer relativna
vecina njih 40,7% je orijentisana prema
EU, dok je iznenadujuce mali procenat za
okretanje Rusiji (15%). Potreba vodenja
“pragmaticne” spoljne politike u vezi sa
reSavanjem pitanja Kosova, uticala je na
srpske vlasti da ojacaju vezivanje sa Ru-
sijom. Sve ove okolnosti stavljaju Srbiju
u nezavidan polozaj na medunarodnoj
sceni i ponasanje Srbije se viSe stavlja u
kontekst snalazenja u trenutnim geopo-
litickim okolnostima, nego Sto predsta-
vlja ¢vrsto utemeljenu spoljnopoliticku
strategiju.

listrazivanje javhog mnjenja (Institut
drustvenih nauka 2017) je potvrdilo
pretpostavku da postoji jaka korelacija
izmedu “opasnih drugih” koje politicke
elite oznace kao takve i negativnog
vrednosnog odnosa gradana prema
njima. Na listi spoljnih “opasnih drugih”
u samom vrhu su NATO i SAD, iako Sr-
bija sa NATO ima najrazvijeniju mogudéu
saradnju, koja ne podrazumeva ¢lan-
stvo i iako se u svakoj zvani¢noj prilici
SAD oznacavaju kao najvazniji zapadni
partner. Tu retoriku prilikom zvanicnih
susreta ne prati ista takva retorika u
provladinim medijima. Naprotiv, tamo je
retorika neprijateljskiintonirana, te otu-
dainalaziistrazivanja koji pokazuju da su
SAD i NATO ubedljivo najopasniji “drugi”.
Istrazivanje od 2017. godine je pokazalo,
a to je trend koji je i kasnije nastavljen
tako da ¢ak 71% gradana smatra da Sr-
biju u znacajnoj meri ugrozava NATO i
61% da je ugrozava Amerika (SAD). Njih
56% smatra da Srbiju ugrozavaju strane
banke i kompanije, a 41% da je ugrozava
EU, dok svega 11% ispitanika misli da je
ugrozava Rusija.

Medu pripadnicima manjina “opasni
drugi” se u najveéoj meri vide medu
Albancima (61% ispitanika smatra da Sr-
biju znacajno ugrozavaju Albanci), Sto je
podatak koji nije iznenadujudi s obzirom



na dugotrajnu veoma izrazenu etnicku
distancu koja se ispoljavala ¢ak i uvreme
“bratstva i jedinstva” SFR Jugoslavije,
kada je negativan odnos prema drugim
nacionalnostima bio smatran udarom
na temelje drzave. Procenat onih koji
“opasne druge” vide u Hrvatima znatno
je manji nego u vreme oruzanih sukoba
tokom 90-ih, ali je i dalje znatno visok, s
obzirom na to da 38% ispitanika smatra
da Hrvati ugrozavaju Srbiju (Institut
drustvenih nauka 2017). | ponovo su po-
liticke elite, painajvisi funkcioneri ti koje
neposredno ili preko svojih medija ras-
piruju netrpeljivost ili u najmanju ruku
negativne emocije prema susedima.

6 MIGRANTI, IZBEGLICE
I IMIGRANTI KAO NOVI
“OPASNI DRUGI"

Tranzicioni migranti, izbeglice, imigranti
su novi “opasni drugi” u Srbiji. Pojavili
su se sa velikim izbeglickim talasom i
migrantskom krizom 2015-2016. godine
kada su se potencijalniistvarniimigranti
poceli posmatrati ne samo kao deo hu-
manitarnog problema i kao tranzicijska
skupina ljudi na putu ka drzavama EU,
nego i kada su se pocele razmatrati
mogucnosti za njihov duzi boravak, pa
i trajni ostanak u Srbiji (Lutovac 2016).
Istrazivanje (Institut drustvenih nauka
2017) je pokazalo da ¢ak 51% gradana
Srbije smatra da imigranti povecavaju
stopu kriminala u Srbiji, a 45% da nanose
Stetu srpskoj kulturi, Sto ih kod gradana
Srbije svrstava u grupu veoma “opasnih
drugih”. Ukupno uzevsi, na osnovu ovog
istrazivanja moze se zakljuciti da u seg-
mentu odnosa prema “opasnim dugim”
postoji veliki potencijal za razvoj kseno-
fobi¢nog populizma (Lutovac & Basi¢,
2017: 64).

U uslovima izuzetno sloZzene migraci-
one situacije, Srbija nije imala odgovara-
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judiinstitucionalnii normativni okvir, niti
politicki odgovor za niz slozenih pitanja
u oblasti migracija i sa migracijama
povezanih pitanja poput sistema azila,
neregularnih migracija (Lutovac 2016:
47-48). Ono Sto je poseban problem
jeste emigracija, posebno odlazak viso-
ko obrazovanih. Posebna tema za neku
dublju specifikovanu analizu, a koja se
moze povezati sa elementima politicke
kulture jesu oni koji ne odlaze iz socio-
ekonomskih razloga. Takode, ono Sto
nedostaje u nauc¢noj i drustvenoj debati
jeste intenzivnija rasprava o migracijama
i njihovom uticaju na razvoj. Migranti
se u javnoj sferi dominantno stavljaju u
negativni kontekst trgovine ljudima (i
Sverca migrantima, ali bez ohrabrujuceg
epiloga u pogledu unapredenja zastite
Zrtava, prevencije, efikasnijeg krivicnog
progona i upravljanja granicama.

Politicka kultura koja nema integra-
cioni potencijal ne doprinosi prevazi-
lazenju ovih problema, nego naprotiv
stvara okvir za njihovo otezano resava-
nje. | dalje nedostaju politike socijalne i
sklonih migracijama, a medu njima po-
sebno Roma. Nerazumevanje najvisih
zvani¢nika u pogledu primedbii sugesti-
ja koje se iz EU upuduju Srbiji narocito je
bilo vidljivo bas u odnosu na ove primed-
be. Medutim, umesto da odgovor bude
usmeren ka trazenju sistemskih resenja
za njihovu inkluziju, on je bio ogranicen
na to da ¢e Srbija preduzimati kaznene
mere prema laznim azilantima kada se
vrate u zemlju. Kapaciteti za reintegra-
ciju tih ljudi su svakako limitirani, ali ono
$to dodatno zabrinjava jeste suzeno
razumevanje slozenosti problema (Lu-
tovac 2016: 48).

Iz nepoznavanja proisticu strah i
nasilje. | to je obostrano. Otuda domadi
razvijaju najpre strahove, a potom se
javljainasilje. Isto tako reaguju i strandi,
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“drugi”, odnosno neprihvaceni. Sliku
stranca ne odreduje dominantno nje-
govo prisustvo niti njegova razli¢itost,
nego predstava koju o njemu stvaramo
— zamisljanje sta je on ili Sta bi mogao
da bude. Uvek postoji potreba da se
racionalizuje relacija izmedu straha od
stranaca i nasilja nad njima. | ta raciona-
lizacija uspostavlja obrazac ponasanja,
obrazac koji se ne opravdava, ali koji
se razume i prihvata. Odgovori na to
mogu biti asimilacija kao javna politika
koja stranca treba da ucini jednakim sa
drugima ili prihvatanje uz uvazavanje
razli¢itosti i integrisanje razlika.

| kao Sto postoje konstrukcije o sop-
stvenom kolektivitetu, tako postoje i
konstrukcije o “drugima”. U svestivecine
oni su uvek mnogobrojni. Koliko god da
ihiima, previse ih je. Radi se o tome kako
da se te konstrukcije institucionalizuju,
a da istovremeno ne izazovu dalje pod-
sticanje strahova i neprijateljstva. Da bi
konstrukcije mogle da opstaju moraju
da imaju funkcionalne institucije i od-
govarajucu politicku kulturu. Sve to bi
trebalo da socijalizuje odnose razlicitih
kolektiviteta kako se neprijateljstvo ne
bi pretocilo u nasilje. Vrlo je opasno ra-
cionalizovati stvari tako Sto ¢e se stranci
uciniti logi¢nim zrtvama strahova. Isuvise
je to apstraktno i otvara prostor za ne-
odgovornost u politickoj i javnoj sferi.

Osim integrativne (demokratske)
politicke kulture neophodne su tzv. in-
stitucionalne utic¢nice koje predupreduju
diskriminaciju, strahove i nasilje, poput
odgovarajuceg prava na drzavljanstvo,
zastite manjina i univerzalnih individu-
alnih prava (Bilefeld 1998: 185).

https://doi.org/10.59954/stnv.688

7 ZAVRSNO RAZMATRANJE

Kada je u pitanju stabilnost drustvene
zajednice koje podrazumeva integrisa-
nje, a ne sukobljavanje razli¢itih nacio-
nalnih, verskih, socijalnih ili ekonomskih
grupacija stanovnistva, politicka kultura
je vazno vezivno drustveno i politicko
tkivo. To pokazuju nalaziianalize u ovom
radu. Politi¢ka kultura moze uticati pozi-
tivno na harmonican suzivot stanovnika
razlicitih grupnih identiteta, ali isto tako
odsustvo demokratske politicke kulture
moze uticati na stvaranje napetostii po-
tencijala za sukobe razli¢itog intenziteta
i karaktera.

U tom smislu, razvijena demokratska
politicka kultura koja neguje toleranciju,
medusobno uvazavanje, vrednosti soli-
darnosti ili postovanja ljudskih i manjin-
skih prava lak3e se suocava sa izazovima
poput pojacanih tranzicionih migrant-
skih kretanja, pa i u pogledu apsorpcije
imigranata koji bi zeleli da se integrisu.
Na drugoj strani, odsustvo razvijene i
negovane demokratske politicke kulture
pogodno je za razvoj predrasuda i poli-
ticku upotrebu emocija Sto moze biti od
koristi samo za uzak broj ljudi, ali ne i za
drustvo u celini.

U nedemokratskim zajednicama ra-
zvija se politicka kultura iskljucivanja
koja drasti¢no uvecava broj nepozeljnih
prikljucujuci im i one koji su politicki
nepodobni. Teorija i praksa davali su ra-
zlicite modele za to kako da se upravlja
razli¢itos¢u u korist svih koji Zive u okviru
jedne politicke zajednice. Kako da “dru-
gi" budu snaga, a ne slabost zajednice.
U stvari, kako izgraditi zajednice koje
integrisu posebnosti umesto da produ-
bljuju razlike. Kroz ovaj rad su uporedno
razmatrani glavni tokovi savremene de-
mokratske politicke kulture i dominantna
obelezja politicke kulture u Srbiji kroz
odnos prema “drugome”. Potvrdila se



osnovna hipoteza da je odnos prema
“drugima” poslednjih decenija postao
jedan od klju¢nih kriterijuma za utvrdi-
vanje prirode politickih kultura, te da u
Srbiji postoji formalni i normativni okvir
za integralnu politi¢cku kulturu, ali da
se on u praksi najveé¢im delom svodi na
saradnju i saglasnost politickih elita i da
nije dubinski proZzeo odnose niti unutar
vecinskog stanovnistva, niti u odnosu ve-
¢inske i manjinskih nacionalnih zajednica.

Empirijska istrazivanja Instituta dru-
Stvenih nauka iz Beograda pokazala su
da postoji vrlo razudenai razvijena svest
kod vecinskog stanovnistva o “opasnim
drugim” koja se manifestuje kroz tako-
zvane “unutrasnje” i “spoljne” opasne
druge, sto je pogodno tlo za atmosferu
“iskljucivanja”.

Iskljucivanje “drugih” iz integrativnih
procesa i njihovo svrstavanje u nepozelj-
ne druge, druge koji ne pripadaju “nama”
(narodu), u “opasne druge” — odlika je ra-
zlicitih politickih zajednica: od razvijenih
do onih koje su tek na putu da izgrade
stabilnu demokratsku zajednicu. Nema
opsteprihva¢enog modela ukljucivanja i
potpunog integrisanja razlicitih etnickih
ili nacionalnih zajednica u jednu politicku
zajednicu. Kimlika je postavio retoricko
pitanje moze li se uopste govoriti o
gradanstvu u drustvu gde su prava ras-
podeljena na osnovu grupne pripadnosti
(Kymlicka 1996). Praksa pokazuje da to
nije moguce.

Multikulturalizam je bio pokusaj da
se iskoraci iz asimilacionog pristupa koji
se metaforicki oznacavao kao “lonac za
topljenje” (melting pot), a koji se cesto
oznacavao nepravednim i nemoralnim
— u pristup koji bi uvazavao u vecéoj meri
etnicke, nacionalne, verske ili u Sirem
smislu kulturne razlike — Sto se slikovito
oznacavalo kao “model cinije za salatu”
(salade bowl). Interkulturalnost pokusa-
va da otkloni slabosti oba ova pristupa
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u potrazi za uvazavanjem razlicitosti,
ali i trazenjem odgovaraju¢eg modela
za inkluziju tih razli¢itosti u homogenu
politicku zajednicu.

To je veliki izazov ne samo za imi-
gracione drzave, nego i za drzave sa
autohtonim stanovnistvom razli¢itog
etnickog, nacionalnog, verskog ili kultur-
nog identiteta. Politicke stranke uopste,
a posebno stranke nastale na etnickom ili
nacionalnom principuimaju veliku ulogu
i odgovornost u trazenju odgovarajuceg
pristupa problemu, ali su one, po prirodi
stvari, sklone da tu svoju ulogu apso-
lutizuju nastojedi da institucionalizuju
monopol u predstavljanju i zastupanju
interesa zajednica u ¢ije ime deluju.

Ono Sto sistemski nedostaje razvoju
interkulturalnosti jeste upravo demo-
kratska integrativna politicka kultura,
odnosno praksa koja vodi ka njenoj iz-
gradnji, razvijena vladavina prava, delo-
tvorna podela vlasti, odgovarajudi nivo
medijskih sloboda, snazne i razvijene
drzavne i drustvene institucije koje spre-
¢avaju koncentraciju vlasti u rukama jakih
lideraili stranaka i Siroko rasprostranjenu
korupciju (Jokovi¢ Panteli¢ & Matijevic,
2023:116-133).

Otklanjanje i prevazilazenje navede-
nih nedostataka, koji su osnovni uzrok
slabosti drzave i drustva, trebalo bi da
su prioritet u procesu konsolidovanja
demokratske zajednice. Gradani sami
ne vide politicki sistem kao pravedan
prema svim grupacijama u drustvu (Lu-
tovac 2023: 64). Logi¢na posledica takvih
nedostataka jeste pristup koji se zasniva
na tome da se jedan identitet nametne
kao opsti, umesto da se inkluzivhom
politikom jaca integracijska ideja, odno-
sno medusobno prozimanje i inkluzija
razlicitih identiteta kroz socijalizaciju,
obrazovanje, institucije i javne politike.
Zahtevi za o¢uvanje i jacanje posebnosti
nisu prac¢eni odgovarajuéim inkluzivnim
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politikama (Lutovac 2020b). Drugim
rec¢ima, nacelno i verbalno opredeljenje
za multikulturalizam ili jos ambiciozniji
interkulturalizam — nije pretvoreno u
integrativne javne politike, nego je, u
najboljem slucaju, podsticano jacanje
razli¢itosti bez odgovarajucih inkluzivnih
mera prema nacionalnim manjinama i
bez odgovarajuce javne politika prema
strancima raznih vrsta i porekla.
Politicka kultura se kroz epohe menja,
ali to je uvek spor proces, znatno sporiji
nego Sto je promena institucionalnog i
pravnog okvira ili konkretne javne poli-
tike. Zato bi odgovarajuéa politika i insti-
tucionalno-pravni okvir mogli povratno
da deluju na politicku kulturu tek posle
izvesnog perioda dobre prakse. Globali-
zacija je ta koja relativizuje i razblazava
sve konfliktne potencijale koje sa sobom
nosi “drugost”, ali istovremeno raspiruje
uverenja i tvori praksu stvaranje nekih

ZAHVALNICA

drugih opasnih drugih, poput velikih
korporacija.

Sve u svemu, nova epoha umanjuje
konfliktni znacaj koji sa sobom nose
“drugi”, bilo kroz razvoj demokratskih
potencijala i liberalnu evoluciju politic-
ke kulture, bilo kroz razvoj tehnologija
komunikacije i sve vecu pokretljivost
stanovnistva, te boljeg medusobnog
razumevanja. Migranti postaju postmo-
derni kosmopoliti, a “tradicionalno sta-
novnistvo” postmoderni tradicionalisti
koji se kre¢u unutar granica svoje zemlje,
a u inostranstvo idu kao turisti (Bilefeld
1998: 39-40). Interaktivnost je na znatno
viSem nivou nego ranije, no “drugost”
opstaje i u izmenjenim okolnostima sa
izmenjenim karakteristikama. “Drugost”
nece tek tako isciliti, samo ¢e promeniti
pojavne oblike i refleksne reakcije i zato
¢e jos dugo biti predmet posebnog inte-
resovanja drustvenih nauka.

Rad je napisan u okviru Programa istraZivanja Instituta drustvenih nauka za 2025. godinu koji
podrZzava Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije.
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DODATAK

Institut drustvenih nauka sprovodio je
empirijska istrazivanja koja se u ovom
radu koriste za potvrdu ili opovrgavanje
iznetih pretpostavki. To se posebno od-
nositi na takozvane “unutrasnje” i “spolj-
ne” druge — na one koji su autohtono
stanovnistvo sa ovog prostora, a koje se
od vedinskog stanovnistva razlikuje po
nekim kolektivnim identitetskim odlika-
ma, pre svega, po nacionalnom, verskom
ili jezickom samoodredenju i na one koji
su spoljni akteri, bilo da su u pitanju
drzave, vojne i politicke organizacije ili
strane korporacije.

Junaijula 2017. godine Institut dru-
Stvenih nauka sproveo je Istrazivanje pod
nazivom "Javno mnjenje Srbije 2017".
Cilj istrazivanja je bio da se utvrdi u kojoj
meri su populistic¢ki stavovi rasireni medu
gradanima Srbije i koliko stavovi grada-
na predstavljaju osnov za postojanje i
razvijanje populizma. Posebna grupa
istrazivackih pitanja je posve¢ena osnov-
nim indikatorima demokratske politicke
kulture koji se koriste i u ovom radu. Is-
pitivali smo na koji nacin javnost razume
osnovne demokratske principe i norme i
u kojoj merida ju podrsku demokratskim,
odnosno nedemokratskim formama vla-
davine. Uzorak ispitanika je konstruisan
koris¢enjem procedure visestepenog
slu¢ajnog uzorkovanja u tri faze: u prvoj,
primarne jedinice uzorkovanja (Primary
Sampling Units — PSU) bila su biracka
mesta; u drugoj, sekundarne jedinice
uzorkovanja (Secondary Sampling Units
—SSU) bila sudomacdinstva i u trecoj fazi,
jedinice uzorkovanja bili su ispitanici koji
Zive u domadinstvima.

U prvoj fazi, sva biracka mesta (PSU)
su podeljena u tri stratuma, a u okviru
svakog stratuma izbor birac¢kih mesta
izvrSen je na osnovu verovatnoce pro-
porcionalne veli¢ine. Sva biracka mesta
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podeljena su u tri stratuma: Vojvodina,

Beograd i ostatak Srbije. U okviru sva-

kog klastera izvrsen je izbor birackih

mesta na osnovu procedure verovatnoce
proporcionalne veli¢ine. Broj birackih
mesta po stratumu odreden je na osno-

vUu proporcionalnog ucesca biraca u

stratumima.

U drugoj fazi za izbor domadinstva
koris¢en je postupak sistematskog slu-
¢ajnog uzorkovanja. Proceduralno, u sva-
kom izabranom birackom mestu (PSU)
identifikovana je pocetna tacka a zatim
je koris¢enjem "random tablice" birano
domacdinstvo metodom "stop-and-go".
Broj domacinstava odgovara broju ispi-
tanika, dakle, iz svakog domacinstva se
bira samo jedan ispitanik. Procedura je
sa zamenom.

U trecoj fazi izbor ispitanika u okviru
domadinstva vrsen je slucajno, tacnije,
metodom kalendarskog rodendana
(¢lan domacdinstva koji je prvi roden u
kalendarskoj godini). Procedura je bez
zamene, osim ako je ispitanik u zatvoru,
na bolni¢kom lecenju ili u inostranstvu.
Vazne napomene uz uzorak:

« Biran je isti broj ispitanika unutar
svake PSU (korigovan s obzirom na
primenjenu random tablicu)

e |z uzorka su iskljuceni: zatvorska
populacija; populacija u inostranstvu;
Kosovo i Metohija; populacija na bol-
nickom lecenju.

- Ukupan broj ispitanika: planirano
N=1500: realizovano=1514; Nakon
logicke kontrole ukupan broj ispitan-
ika u datoteci=1487.

» Poststratifkacija je radena po tipu
naselja, polu i godinama, i ponderi
se kre¢u od 0,76 do 1,79.

« Procenat intervjua koji je ostvaren
bez zamene: 64,6%.

+ Verifikacija anketarskog rada sprove-
denaje na 14,6% slucajno odabranih
anketa.



Predstave o EU i Rusiji u javnosti
Srbije je istrazivanje koje je sproveo
Institut drustvenih nauka pod nazivom
"Javno mnjenje Srbije 2018" tokom ok-
tobra i novembra 2018. godine. Upitnik
je fokusiran na stavove gradana prema
medunarodnoj politici i polozaju Srbije i
to u pogledu odnosa sa Evropskom Uni-
jom i Rusijom. Anketiranje je sprovedeno
posredstvom interneta — ispitanici su
popunjavali elektronski upitnik samostal-
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no, na sopstvenim digitalnim uredajima.
Uzorak ispitanika ima dva segmenta.
Jedan je baziran na pozivanje putem
slanja poziva za ucesée u anketi putem
elektronske poste. Drugi segment su
ispitanici pozivani putem internet oglasa-
vanja, putem deljenja pozivaiinformacija
posredstvom drustvenih mreza, i sli¢no.
Prikupljeno je ukupno nesto preko 3200
popunjenih upitnika.
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