OSVRTI I KOMENTARI

MEBUNARODNE PREPORUKE I PRAKSA
JUGOSLOVENSKIH POPISA

Iduéi u susret 2000. godini, poCela su preliminarna razmifljanja o
pripremi prvog popisa stanovni§tva u novom veku. Prema predloZzenom
operativnom 1 terminskom planu pripreme popisa stanovniStva
predvideno je sprovodenje probnog popisa pofetkom 1999. godine, u
kome bi trebalo definisati sadrzaj i osnovna metodoloska reenja buduceg
popisa. Od toga u kojoj meri ¢e u probnom popisu biti uspeino
anticipirani problemi s kojima ¢e se susresti u glavnom popisu zavisice
nivo osposobljenosti za kvalitetno sprovodenje ovog popisa. U
meduvremenu, potrebno je uciniti nekoliko koraka bez kojih se ne mogu
oekivati uspe$ne pripreme.

U prvom redu, neophodno je kritic¢ki preispitati rezultate popisa 1991.
godine, kao i sadrZinsku i metodolo$ku osnovu pomocu kojih su
prikupljeni ovi podaci. U tu svthu potrebno je otvoriti Sirok krug
konsultacija s poznavaocima popisne problematike, kao i s najznadajnijim
korisnicima popisnih podataka. Iz tih konsultacija trebalo bi da
proisteknu odredene sugestije u pogledu sadrzaja, metodologkih pristupa
i instrumenata koji ée biti korid¢eni u popisu.

Makoliko vazna domaca iskustva iz ranijih popisa, ona niukom slucaju ne
mogu biti presudna za opStu zamisao i metodoloske koncepte koje treba
primeniti u popisu. Vide nego ikada ranije, zaoStriCe se pitanje
uskladenosti s medunarodnom praksom popisivanja i medusobne
uporedivosti podataka razli€itih zemalja, $to znaci da veliki deo napora
u tekuéim pripremama treoa posvetiti upoznavanju s medunarodnim
iskustvom. Naime, ukoliko bismo se zadriali na tradicionalnim
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pristupima, postoji opasnost da budemo jedna od retkih evropskih
zemalja &iji se podaci ne bi mogli preuzeti zbog toga 3to su dobijeni
procedurom koja odstupa od one koja je propisana i prihvacena od
strane najveceg broja evropskih zemalja.

U sludaju zatvaranja u okvire vlastite statistiCke prakse, verovatno da
bismo sami sebe iskljudili iz tokova uobicajene saradnje 1 komunikacije
s drugim zemljama. Zbog toga, jedan od prvih koraka koje treba
preduzeti u predstojeim pripremama Popisa stanovniStva 2001. godine,
jeste suCeljavanje iskustava iz nasih popisa s medunarodnom praksom.
Na osnovu tih poredenja treba jasno sagledati metodoloSke aspekte kod
kojih postoje najveda neslaganja i kakve je izmene neophodno uneti kako
bi se te razlike §to vie ublazile. Suvi$no je napominjati da se zaostajanje
u obavestenosti i gubljenje prestiza u odnosu na zemlje iz naSeg najblizeg
okruZenja, do kojih je doslo poslednjih godina, moZe nadoknaditi samo
pojadanim interesovanjem i upoznavanjem s popisnim istraZivanjima
vodeéih zemalja u svetu.

Jedan od najznacajnijih dokumenata s kojim se treba upoznati i kojim se
iniciraju pripreme popisa u svetu jesu Preporuke za popis stanovniStva
i stanova. Veé vise decenija, pod pokroviteljstvom UN, podstiCe se i
usmerava sprovodenje popisa stanovniStva prema jedinstvenim
statistickim kriterijima i standardima. Preporuke su date u viSe
regionalnih verzija, tako da je za nas merodavna njihova evropska
verzija.

Analizirajuéi rezulate prethodnog popisnog ciklusa, pred svaku narednu
rundu popisa, pristupa se izradi novih preporuka koje treba da obezbede
jedinstvenu metodologku osnovu za sprovodenje popisa. Smisao ovih
preporuka je u maksimalnom ujednacavanju koncepata i postupaka kako
bi se stvorila dovoljno konzistentna popisna grada za medunarodna
poredenja.

Preporuke su osmisljene kao celovito istraZivanje i one obuhvataju kako
izbor samih jedinica posmatranja i tematskih podrudja, tako i sve ostale
instrumente popisivanja (definicije i objaSnjenja pojedinih obeleZja,
klasifikacije i sl.). Takode, one sadrZe i konkretan program obrade s
izgledom tabela koje treba obraditi i publikovati.
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Stvaranjem relativno pouzdane i uporedive iskustvene evidencije,
potencijalnim korisnicima se omogucava izrada komparativnih studija,
medunarodnih pregleda i publikacija. Isto tako, olakSava se poredenje
viSfe =zemalja u pogledu razliCitih demografskih, obrazovnih,
profesionalnih i drugih aspekata i obelezja stanovniStva i domacinstava.

Najnoviji materijal kojim se za sada raspolaze jeste: Nac? preporuka za
popis stanovnisiva i stanova 2000, godine u zemijama ECE regiona.

Iz tog materijala izdvojili smo samo nekoliko aspekata koji nam se Cine
znacajnim sa stanovi§ta potrebe prilagodavanja popisa stanovnistva u
Jugoslaviji medunarodnim zahtevima.

Tematska podrucdja

U Preporukama se razraduju dve grupe obelezja:

1) grupa osnovnih obeleZja koja se moZe smatrati obaveznom za
sve zemlje i

2) grupa dopunskih ili fakultativnih obelezja ije preuzimanje
zavisi od nacionalnih potreba.

Takode se pravi razlika izmedu izvornih i izvédenih podataka. Da bismo
ilustrovali nacin na koji su sistematizovana obeleZja navei¢emo samo 3
grupe obeleZja koje se odnose na stanovnistvo:

! Statistical Commision and Economic Commission for Europe, Conference of European
Statisticians; Committee on Human Settlements; Statistical Office of the Buropean
Communities (Burostat): Zra/f Recornmendations for the 2000 Censuses of Population and
Housing in the ECE Region, Geneva, March 1997.
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OSNOVNA OBELEZJA

DOPUNSKA OBELEZJA

Prostormne karakteristike stanovnisftva

1. Mesto stalneg stanovanja

Fzvedena obeledia

a) Ukupno stanovniitvo
b) Naselje

2. Mesto stanovanja
godino dana pre popisa

:
2.

3
4.
5

Mesto gde se lice zateklo u vieme popisa
Poljoprivredno ili nepoljoprivredno podrucje

Fzvedena obeleia

a) Gradsko i seosko podrudje

DuZina stanovanja
Mesto u kome je lice prethodno stanovalo
Godina (vreme) useljavanja u zemlju

Demografske karakteristike stanmovnidtva

3. Pol

4. Starost

5. Bra¢no stanje (zvanic¢no)
6. Bracno stanje (de fakto)
7. Zemlja/mesto rodenja

8. Drzavijanstve

6.
7
8.
0.

Mesto rodenja roditelja
Drzavljanstvo (steCeno)
Narodnost (etni¢ka pripadnost)
Jezik

10. Veroispovest

11.

12.

Broj Zivorodene dece za

(a) udate Zene i (b) sve Zene
Datum

(a) prvog braka i

(b) tekuéeg braka udatih Zena

Ekonomske karakteristike stanevnidtva

9. SadasSnja (tekuda) aktivnost
10. DuZina vremena
provedena na radu
11. Zanimanje
12. Delatnest
13. PoloZaj & zanimanju

14. Mesto rada
15. Nadin dolaska na posao

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22
23.

Stalna aktivnost

DuZina nezaposlenosti
Dopunsko (drugoe) zanimanje
Vrsta sckiora

Broj lica koja rade u lokalnim
jedinicama uprave

Dru$tveno - ekonomske grupe
Glavni izvor sredstava za Zivot
Odnos izdrZavanosti

Prihod

Mesto 3kolovanja, studiranja,itd.
DuZina i u€estalost putovanja na posao
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Ako se uporedi sadrZaj popisa 1991. godine sa sadrZajem koji se predlaze
u medunarodnim preporukama moZe se videti da su gotovo u potpunosti
obuhvaéena osnovna tematska podru¢ja. Obelezja koja nedostaju u
naSem popisu su: drZavljanstvo, naCin dolaska na posao i vreme
provedeno na radu. Za vanbracne zajednice se moze re¢i da su na
posredan nadin obuhvadene u naSem popisu, s tim $to bi njihovo
prikazivanje zahtevalo dopunsku obradu podataka iz popisa.

Za podacima o nadinu dolaska na posao do sada od strane potencijalnih
korisnika nije izrazeno vece interesovanje, dok za pitanje o drZavljanstvu
vefe zanimanje pokazuju medunarodne institucije nego odgovarajuce
ustanove ili pojedinci u nasoj zemlji.

Sa stanoviita nase popisne prakse bilo bi opravdano postavljanje pitanja
o drzavljanstvu, naro€ito zbog toga $to se na osnovu izjava (lanova
domadinstava u zemlji, u sastav nadeg stanovnistva ¢esto uklju€uju strani
drzavljani koji su u braku s jugoslovenskim drzavljanima, kao i njihova
deca. Do toga dolazi greskom popisivaca koji propustaju da registruju
stvarno mesto stalnog stanovanja ovih lica. Posto se radi o licima koja
stalno Zive u inostranstvu i koja, ako se iskljue povremene porodiéne i
druge posete, nikada nisu duze boravila u Jugoslaviji, nema nikakvog
osnova da se tretiraju kao stanovnici Jugoslavije.? Moguénosti za
otklanjanje ovih grefaka postoje, pre svega putem "analiti¢kog"
iskljuivanja lica "nejugoslovenskih" narodnosti koja su rodena u
inostranstvu i za koja se moZe konstatovati da borave u inostranstvu.
Medutim, ostaje problem dobijanja ta¢nih podataka o drzavljanstvu za
sva lica koja borave u inostranstvu, jer ¢lanovi domacinstava u zemlji koji
po pravilu daju podatke o odsutnim ¢lanovima domadinstva ne moraju
da budu upoznati sa njihovim statusom drzavljanstva ili njegovom
eventualnom promenom. S druge strane, priliv stranih drzavljana u nasu
zemlju je minimalan, tako da nema opravdanja opterecivati celokupno
stanovniStvo pitanjem koje se odnosi na izuzetno mali broj gradana.
Raspadom SFRIJ svakako je otvoreno pitanje drzavljanstva izbeglica,

? Inale, u nasim popisima je prihvadena zakonska definicija mesta stanovanja, odnosno
prebivalista, koja se vezuje za prijavu o nastanjenosti u odredjenom naselju. Pri tome, lice
moze biti strani drZavljanin, a da bude popisano kao stalni stanovnik nekog naselja u
Jugoslaviji.
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mada se nadamo da ¢e njihov status u najveéem broju sluCajeva biti
refen do popisa 2001.

Generalno posmatrano najveée odstupanje u odnosu na sadrzaj
medunarodnih preporuka ogleda se u uklju¢ivanju popisa poljoprivrede
(sa 70 novih pitanja) u sadrZaj popisa 1991. U medunarodnim
preporukama nema ¢ak ni elementarnih komentara obeleZja, odnosno
podataka koji sluze za odredivanje domacinstava koja poseduju
poljoprivredno gazdinstvo (na primer, povriina zemljiSta u svojini ¢lanova
domadinstva, broj stoke, itd.). Ova obele?ja su, inale, figurirala u svim
posleratnim popisima u Jugoslaviji i pomagala su da se blize odredi
ekonomska snaga poljoprivrednih gazdinstava, kao i da se uini preciznije
razgrani¢enje domadinstava prema izvorima prihoda (iz poljoprivrede,
nepoljoprivrede, itd.). Izostavljanjem poljoprivrednih gazdinstava i
obeleZja poljoprivrednih aktivnosti iz okvira posmatranja u Preporukama
o popisu stanovniitva oigledno se podrazumevalo da ova grupa obeleZja
treba da bude poseban predmet ispitivanja popisa poljoprivrede kao
samostalnog i nezavisnog istraZivanja.

Na bitno druk¢iji nadin pristupa se ispitivanju migracija. Podaci o
preseljavanju trebalo bi da se dobiju posredno, na osnovu odgovora na
pitanje o mestu stanovanja godinu dana pre popisa. Na taj nacin,
povezivanjem ovog podatka s mestom stanovanja u momentu popisa,
moZe se zakljuéiti koliko je ljudi v meduvremenu promenilo mesto
stalnog stanovanja. Za razliku od ovakvog pristupa, u nasim popisima
uvek se traZio podatak o prethodnom prebivalistu, bez ikakvog
vremenskog ograni¢enja. Medutim, obavezno se prikupljao i podatak o
vremenu (godini) doseljavanja u sadaSnje prebivalilte, {ime se
zadovoljavao zahtev za vremenskom uporedivo$¢u podataka.

Oba resenja imaju svoje nedostatke; prema Preporukama iz posmatranja
se izostavljaju sve migracije koje su se dogodile u prvih devet godina od
poslednjeg popisa, dok se iz podataka naSih popisa ne mogu dovoljno
jasno sagledti slucajevi kod porodica ili pojedinaca koji su se viSe puta
selili. Pri eventualnim nastojanjima da na$ pristup migracijama uskladimo
s medunarodnim preporukama, svakako treba imati u vidu: 1) da je
uvedeno redovno istraZivanje o migracijama, i 2) problem izbeglica.
Naime, veé nekoliko godina, na osnovu evidencije prijavno - odjavnih
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slu?bi u opstinama, prati se promena prebivalita, tako da se raspolaze
s godi¥nje aZuriranim podacima o preseljavanju stanovniStva. Na osnovu
tih i drugih individualnih podataka, moZe se steci odredena predstava o
sukcesivnom pomeranju pojedinih grupa stanovnistva i glavnim tokovima
migracija. S tog stanovista popisni podaci o migracijama svakako gube
opisni smisao koji su ranije imali, ali ¢e zadrZati analitiki znacaj zbog
velikih moguénosti kombinovanja i povezivanja s drugim podacima koji
se dobijaju u popisu.

Zbog velikog broja izbeglica, bez obzira na to da li ¢e u meduvremenu
regulisati pitanje drzavljanstva i pravo stalnog boravka u SRJ ili ne,
neophodno je predvideti pitanja koja se odnose na njihovo prebivaliste
pre izbijanja ratnih sukoba, odnosno pre dolaska u SRJ, kao i o viemenu
dolaska u SRJ. Ova pitanja ¢e svakako opteretiti popisne obrasce, ali se
to, po svemu sudeéi, ne moze izbedi.

Veoma znaajno polje ispitivanja u popisu ¢ini kompleks drustveno-
ekonomskih obelezja. U Preporukama su razvijena dva ravnopravna
konceptualna pristupa, s tim §to se zemljama evropskog regiona sugerise
prihvatanje koncepta tzv. tekuce aktivnosti (current activity).

Prvi koncept, koji se moZe nazvati i konceptom "radne snage" (labour
force) definife sva drustveno-ekonomska svojstva prema aktivnosti u
poslednjoj sedmici (koja prethodi popisu), dok se drugi koncept “trajne
(stalne) aktivnosti" (usual activity} oslanja na informacije o radu tokom
¢itave godine.

Prvi pristup preporucuje se zemljama kod kojih postoje manje sezonske
oscilacije u zaposlenosti i obavljanju profesionalne aktivnosti tokom
godine. U suprotnom ili u sluéaju povecanog broja lica koja menjaju
zanimanje (glavno i dopunsko) ili ih kombinuju tokom godine (npr.
gradevinarstvo i poljoprivreda, itd.), savetuje se preuzimanje koncepta
"stalne aktivnosti". Ukoliko moguénosti dozvoljavaju preporutuje se 1
kombinovanje oba pristupa.

Sa stanoviita koncepta "radne snage", zaposlenima se smatraju lica koja
su u poslednjoj nedelji (ili danu) obavliala neki posac uz odredenu
naknadu, kao i lica koja "imaju posao ali ne rade". Kao najnizi kriterij za
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obim posla da bi se neko lice smatralo zaposlenim predlaZe se najmanje
jedan sat u jednoj nedelji, s tim §to svakako treba utvrditi ukupno "vreme
rada”, kako bi se dobila potpuna distribucija iskori§éenosti radnog
vremena.

Razlozi zbog kojih lice moze biti odsutno s posla, a da se i dalje tretira
kao "lice s plaenim zaposlenjem" jesu: bolest, odmor, Strajk,
usavrSavanje, materinstvo, redukcija ekonomske aktivnosti zbog
smanjenja obima posla, zastoj u obavljanju posla zbog nedostatka
sirovina, havarije i ostali razlozi zbog kojih se ne gubi formalno
zaposlenje. Isti razlozi vaZe i za lica koja samostalno obavljaju delatnost,
pod uslovom da ¢ée, po prestanku delovanja razloga zbog kojih su
privremeno prestali da obavljaju delatnost, nastaviti sa redovnim poslom.

Takode, treba registrovati i ekonomsku aktivnost u¢enika i studenata,
zatim tzv. pomazudih ¢lanova porodice, domacfica, penzionera, itd. Za sve
njih vazi isti kriterij - da li su radili i da 1i su bili pladeni (poslednjih
nedelju dana). PoZeljno je da se za navedene kategorije lica u
tabelarnom obliku posebno prikaZe obim njihove aktivnosti.

U dosadadnjim popisima kod nas se nije vodilo dovoljno ra¢una o tzv.
referentnom okviru za posmatranje radne aktivnosti. Na neki nacin,
podrazumevalo se stanje u momentu popisa. S obzirom na neprikosnoven
status lica u radnom odnosu, koja su u proslosti vrlo tesko gubila
zaposlenje, kao i na relativno mali broj zaposlenih kod privatnih
poslodavaca, potreba za preciznijim kriterijima razgrani¢avanja nije ni
bila tako velika. Danas je situacija bitno izmenjena: sve je veéa
nesigurnost zaposlenja, veliki broj lica koja su formalno zaposlena u
druStvenom sektoru nalazi se na pladenom odsustvu ili prinudnom
odmoru. U prvatnom sektoru koji je u ekspanziji, takode je velika
fluktuacija radne snage, a susrece se i s razlicitim oblicima polulegalne
ili nelegalne aktivnosti.

Kada se veliki broj lica nalazi u nedefinisanom socijalnom statusu ili
egzistira pod neregularnim uslovima smanjene, privremene ili povremene
aktivnosti, neophodno je primeniti nove kriterije da bi se registrovali
razliCiti modaliteti nepotpune zaposlenosti. Upravo zbog toga, insistiranje
na vrlo preciznom evidentiranju svake radne aktivnosti, kakvo je
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razvijeno u konceptu "tekuée aktivnosti" ima nesumnjive prednosti. U
Preporukama se, inade, ne zauzima poseban stav prema tzv. sivoj
ekonomiji, od koje, reklo bi se, danas egzistira impozantan broj lica kod
nas. Sastav lica koja tim putem stiu sredstva za Zivot je veoma
heterogen - penzioneri, studenti, domacice, nezaposleni, zaposleni, itd,
mada je otvoreno pitanje koja se od tih aktivnosti moZe smatrati radnom
aktivno$éu u pravom smislu. Ove i sliéne dileme svakako bi trebalo
razreSiti u direktnim kontaktima s predstavnicima medunarodnih
statistickih sluzbi.

Veoma pazljivo se mora razmotriti problem lica na odsluZenju vojnog
roka. U Preporukama se insistira na tome da se svi "pripadnici vojnog
sastava”, bilo da su na stalnim ili priviemenim duZnostima, moraju
tretirati kao "lica s plaéenim zaposlenjem". Radi pojasnjenja navodi se da
su: "..¢lanovi vojnog sastava osoblje koje sluZi u vojnim snagama,
ukljuéujuéi pomoéne sluzbe, bilo na dobrovoljnoj ili obaveznoj osnovi, i
kojima nije dozvoljeno da prihvate civilno zaposlenje. Ukljucen je
redovni sastav u kopnenim, vazdu$nim i pomorskim snagama i drugim
vojnim sluzbama, kao i regruti na obuci i drugim sluZzbama na odredeno
vreme, prema nacionalnim propisima.”

U nasim popisima lica na odsluZenju vojnog roka rasporedivala su se
prema statusu pre odlaska na sluZenje vojnog roka; samo lica koja su bila
zaposlena, kao i lica koja su bila prijavljena sluzbi za zapogljavanje
tretirana su kao aktivna lica, dok su sva ostala lica bila rasporedena u
razlidite grupe neaktivnih (uéenici, studenti, izdrzavani, itd.) Posebno
treba voditi raduna o potrebama i zahtevima VJ, koja je u proSlosti
insistirala na zatiti svih podataka koji se odnose na regrutni sastav.

Obuhvat nezaposlenih lica, koja takode ulaze u sastav aktivnog
stanovni§tva, je $iri nego §to je u nadim popisima. Osnovna razlika je u
tome $to je kod nas glavni kriterij bio da li je neko prijavljen sluzbi za
zaposljavanje, dok su se prema medunarodnim preporukama u
nezaposlene uklju¢ivala sva lica koja nemaju posao, bez obzira da li su
registrovana ili ne. Iz tog sastava su iskljufeni penzioneri, domacice,
udenici i druge kategorije neaktivnih lica, dok se nezaposleni dele na tri
skupine: 1) "lica bez posla”, tj. lica koja ne obavljaju zanimanje uz
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odredenu naknadu; 2) "lica koja su spremna da prihvate plaéeno
zaposlenje" i 3) "lica koja traZe posao”.

Prema konceptu "stalne aktivnosti" zaposlenost se odreduje prema
aktivnosti u duZem periodu, obi¢no tokom godine dana koja prethodi
popisu. Osnovna distinkcija pravi se na osnovu broja nedelja ili dana
koliko se radi, odnosno ne radi tokom godine. Lica koja vide viemena
provode u radu uzimaju se kao zaposlena i obrnuto.

Osnovna drultveno-ekonomska obeleZja su pribliZzno ista kao u
jugosiovenskom popisu (zanimanje, delatnost, poloZaj u zanimanju;
sektor svojine). Medutim, iako ne spadaju u tipi¢no ekonomska obelezja,
u nadim popisima su redovno postavljana pitanja o kvalifikaciji (i to samo
za lica u radnom odnosu), kao i pitanje o izvorima prihoda i zanimanju
izdrzavaoca. U medunarodnim preporukama kvalifikacija ne figurira ni
kao dopunsko obeleZje, dok se ostala dva nalaze u toj grupi. Inade, u
nasoj statistici se raspolaze podacima o kvalifikaciji koji se prikupljaju u
istraZivanjima i anketama o zaposlenima i radnoj snazi, a sa stanovista
popisnih potreba zadovoljvajudi su i podaci o Skolskoj spremi.

U pogledu drugih obeleZja, treba ista¢i da se u medunarodnim
preporukama uz pitanje o mestu rada, kaoc vazna informacija prikuplja
1 podatak o nacinu dolaska na posao. Kod nas se, medutim, uz isto
pitanje vezuje obeleZje uCestalosti vradanja u mesto stanovanja -
svakodnevno, nedeljno, rede, i to samo za lica koja rade van mesta
stanovanja.

Na$ specifiCan "doprinos" popisnoj praksi u svetu jeste blok od dva
pitanja vezan za povratnike s priviemenog rada u inostranstvu: 1) vreme
provedeno na radu u inostranstvu i 2) godina povratka s rada u
inostranstvu. Ova pitanja, kao 1 pitanje o nadinu snabdevanja
domacinstva vodom za piée (pored veé postavnjenog pitanja o postojanju
vodovodnih instalacija u stanu) ilustracija su tipicnog "statistickog
voluntarizma" koji u buducnosti svakako treba izbegavati.
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Instrumenti popisa (pojmovi, definicije i kiasifikacij»)

Pored istovetnosti posmatranih obeleZja, sa stanoviSta uporedivost:
podataka je ne manje vazan i put kojim se doSlo do odredenih saznanja.
Da li se do njih dolazi direktnim ili indirektnim putem; kakva je
formulacija konkretnih pitanja i mogucih odgovora, itd. su metodologki
i tehni&ki aspekti koji se ne mogu zaobiéi i po kojima se veoma razlikuju
popisni obrasci razli¢itih zemalja s pribliZno sli¢nim sadrzajima.

Od jo§ vece vaZnosti je nacin na koji se odreduju i definiSu pojedina
obeleZja. Pod istim pojmovima mogu se kriti sasvim razli¢ita znacenja.
Cak i najjednostavniji podatak kao §to je broj stanovnika jedne zemlje ne
mora znaditi isto. Dok su se u svim nasim popisima od 1971. godine u
tzv. stalno stanovniStvo ukljudivala sva lica na radu u inostranstvu i
¢lanovi njihovih porodica, u evropskim zemljama se postavlja granica od
godine dana boravka u inostranstvu da bi se neko mogao smatrati
pripadnikom mati¢nog (stalnog) stanovnistva. Naravno, to ne obavezuje
nacionalne statistike da odustanu od dopunskih informacija o "svom"
stanovni$tvu koje boravi vide od jedne godine u inostranstvu. Iz istih
potreba, da se posebno posmatra sastav lica koja Zive u zemlji 1 u
inostranstvu, u poslednja dva popisa kod nas se odomacilo (u obradi i
rezultatima) posebno prikazivanje karakteristika stanovnidtva u zemlji, a
posebno onog dela koje radi ili boravi (kao ¢lanovi porodice) u
inostranstvu. U medunarodnim preporukama nema nikakvih sugestija da
se tako postupa.

Prostorni raspored stanovniStva (po naseljima, opStinama, regionima,
itd.), najtesnje je povezan s usvojenim konceptom prisutnosti/odsutnosti
pojedinih kategorija stanovni§tva. Problem se u sustini postavlja kod lica
s dvostrukim mestom stanovanja, pri femu se treba opredeliti za jedno
mesto kao mesto stalnog boravka. To je slucaj sa u€enicima i studentima
koji borave van svojih porodica, s licima koja Zive u dva razlifita mesta
(npr. u gradu i na selu), s licima koja zbog prirode posla ili obaveza ne
Zive sa svojom porodicom, itd. U svim tim i sliénim slu¢ajevima treba
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odluditi iz kog mesta je lice odsutno, odnosno u kom mestu privremeno
boravi. U na3oj praksi dominiralo je vezivanje lica za porodicu, odnosno
mesto u kome zivi domaéinstvo tog lica. Istovremeno, to je i mesto u
kome je lice prijavljeno da stalno Zivi. Medutim, po Preporukama,
prednost se daje preteZnosti boravka, s tim §to se za lica s porodicom (sa
suprugom ili decom) dozvoljava njihovo pridruZivanje mestu boravka
porodice. Svejedno, ostaju znacajne razlike izmedu dva pristupa; u
najvedem broju slu¢ajeva ucenici i studenti, regruti na odsluZenju vojnog
roka, kao i sva druga lica koja viSe borave u nekom mestu koje ne
smatraju svojim stalnim prebivali§tem, ipak se smatraju stanovnicima tih
mesta, a ne stanovnicima mesta u kojima Zive njihova domacinstva, kakav
je slucaj kod nas.

Razlike postoje i u pogledu razloga odsutnosti iz mesta stanovanja,
odnosno prisutnosti u drugom mestu. U Preporukama se vide insistira na
iscrpnom prebrojavanju razli¢itih kategorija odsutnih i prisutnih lica, dok
se kod nas zadovoljavalo evidentiranjem samo lica koja su
odsutna/prisutna zbog rada ili $kolovanja (pored lica koja borave u
inostranstvu).

Jednu od veoma bitnih pojmovnih razlika vidimo u tome 3to se kod nas
pod zaposlenima podrazumevaju samo lica u radnom odnosu (bez obzira
na tip svojine), pri ¢emu se iskljucuju sva lica koja u svojstvu vlasnika,
poslodavaca ili samostalnih privatnika redovno obavljaju svoje zanimanje.
Prema medunarodnim instrukcijama se i lica u radnom odnosu i lica koja
samostalno obavljaju delatnost tretiraju kao "zaposleno osoblje". Istina,
i kod nas je izdvojena kategorija lica koja "obavljaju zanimanje" i koja
vife odgovara opiteprihvacenom pojmu zaposlenih, ali se kod nas jo3
uvek zadrZalo manipulisanje (u obradi i publikovanju) i korid¢enje
podataka o licima u radnom odnosu ili o "radnicima”, kako se ova
kategorija lica kod nas popularno naziva. Naravno, iz takvih obrada su
iskljuceni svi individualni poljoprivrednici, samostalne zanatlije i ostali
privatnici. Sto se ti¢e dobijanja podataka o svojinskim odnosima u kojima
lice obavlja zanimanje, ti podaci se sasvim regularno dobijaju ukrStanjem
podataka o sektoru svojine i tzv. poloZaja u zanimanju i to za sva lica
koja rade.
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Posebno polje nesaglasnosti s medunarodnom praksom predstavljaju
klasifikacije prema kojima se prikazuju rezultati popisa. Sa zadovoljstvom
se mo¥e konstatovati da je konatno prihvadena medunarcdna
klasifikacija delatnosti i da ¢e se ona u buduénosti upotrebljavati u
statistickim istraZivanjima. Do narednog popisa to bi svakako trevalo
uéiniti i s klasifikacijom zanimanja. Medutim, pored ove dve, svakako
najrazvijenije i najznadajnije klasifikacije, ostaje i dalje problem klasifi-
kacije drustveno-ekonomskog poloZaja (poloZaja u zanimanju), sektora
svojine, socio-profesionalne klasifikacije, klasifikacije tipa naselja, itd.

Sto se tite klasifikacije zanimanja, u §to skorije vreme bi trebalo
formirati meduresorsku grupu, sa struénjacima razliditog profila, ¢iji bi
zadatak bio uskladivanje medunarodne kiasifikacije (ISCO-88) s nasim
potrebama, kao i u formiranju tzv. kljuteva za prevodenje, kako bi se
omoguéila izrada uporedivih serija.

Klasifikacije sektora svojine, poloZaja u zanimanju, a takode i socio-
profesionalne klasifikacije veoma je tesko, ako ne i nemoguce porediti.
Na sledeé¢im stranicama navei¢emo sve tri klasifikacije u obe verzije
(medunarodnoj i nasoj) da bi se videlo kolike su raziike medu njima.
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Sektor svojine

HMedunarodna Klasififacija Popis 1997

a) Korporativni sektor, koji se sastoji od a) Drudtvena
korporacija, kooperativa i partnerstva b) Privatna

b) Upravni sektor, koji se sastoji iz lokalne, ¢) ZadruZna
regionalne i nacionalne wprave d) Mesovita

c¢) Neprofitee organizacije
d) Sektor domaéinstava

Druftveno-ekonomski poloZaj

Medunarodna Hasifikacya Lopis 1991,

1. Zaposleni i. Radnik

2. Poslodavci 2. Vlasnik - suvlasnik u preduzeéu

3. Samostalni 3. Vlasnik - suvlasnik v privatnoj radojt
4. Pomazui ¢lanovi porodice sa zaposlenim radnicima

5. Clanovi proizvodnih kooperativa 4. Lice koje obavlja delatnost samostalno
6. Lica koja nije moguée razvrstati ili s pomaZuéim ¢lanovima porodice

5. Pomazudi ¢lan domadinstva

Socio-profesionalni peloZaj

Medunarodna Hasififtacia

1. Clanovi proizvodnih kooperativa s poljoprivrednim zanimanjem
2. Drugi samostalni s poljoprivieduim zanimanjem
2.1 Poslodavci
2.2 Samostalni
2.3 Pomazudi ¢lanovi porodice
3. Zaposleni s poljoprivrednim zapimanjem
3.1 Rukovodioci i nadzornici poljoprivrednih imanja
3.2 Ostali poljoprivrednici
4. Samostalni (van poljoprivrede)
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5. Ostali samostalni
5.1 Poslodavci
5.2 Samostalni
5.3 Pomazuci ¢lanovi poredice
6. Clanovi proizvodnih kooperativa nepoljoprivrednih zanimanja
7. Zaposleni s administrativnim, rukovodecim, siruénim i srodnim zanimanjima
7.1 Rukovodioci, zakonodavno i upravao osoblje
7.2 Zaposleni struénjaci
8. Zaposleni u drugim nemanuelnim zanimanjima
8.1 Nadzornici tehnickih, Cinovnickih, prodajnib i usluZnih sluzbi;
izvrsni shuZbenici u upravi
8.2 Tehnicko, administrativno, prodajno osoblje i osoblje u uslugama
8.2.1 Tehnicko, administrativno i prodajono osobllje
8.2.2 Radnici u uslugama
9. Ostali manuelni radnici
9.1 Poslovode i nadzornici manuelnih radnika
9.2 Kvalifikovani i polukvalifikovani manuelni radnici
10. Ekonomski aktivni koji nisu razvrstani
10.1 Pripadnici vojnih spnaga
10.2 Nezaposleni koji traZe prvo zaposlenje
10.3 Ostali
11. Ekonomski neaktivna lica
11.1 Penzioneri i lica koja se izdrZavaju putem rente
11.2 Izdrzavani od drugih lica
11.3 Ostala ekonomski neaktivna lica
Nezaposlena lica koja su ve€ radila razvrstavaju se prema ranijem zanimanju.

Fopiy 7997,

1. Individualni peljoprivrednici
. Poljoprivredni i srodni radnici
3. Rudari, industrijski, gradevinski i srodni radnici
3.1 Od toga sa KV i viSim stepenom struénog obrazovanja
4. Radnici u saobracaju, trgovini, ugostiteljstvu i srodnim
4.1 Od toga sa KV i vifim stepenom struénog obrazovanja
5. Upravni, administrativni, finansijski i srodni radnici
5.1 Od toga sa srednjim stru¢nim obrazovanjem
5.2 Od toga sa viSim i visokim struénim obrazovanjem
6. Rukovodeci i srodni radnici
6.1 Od toga sa viim 1 visokim stru¢nim obrazovaniem
7. Strugnjaci, umetnici i srodni radnici
7.1 Od toga sa srednjim struCnim obrazovanjem
7.2 Od toga sa viSim i visokim stru¢nim obrazovanjem
8. Samostalne zanatlije, prevoznici, trgovci, ugostitelji i srodni
9. Nepoznato

o]
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Da bi se razumeli svi modaliteti medunarodnih klasifikacija neophodno
je dati dopunska cbjainjenja o kategorijama stanovniitva na koje se
odnose, ali i iz ovako letimi¢nog pregleda moZe se videti kolika je
epodudamost medu klasifikacijama i kakve je promene potrebno izvrsiti
da bi se medu njima uspostavio zajedni¢ki imentelj preko koga bi postale
medusobno uporedive. Sli¢ne razlike postoje i kod drugih klasifikacija,
na primer, kod klasifikacije izvora prihoda, obrazovanja, itd. Neke od tih
razlika nije moguée prevaziéi zbog razlika u drudtvenom sistemu, nadina
na koji su organizovane pojedine delatnosti i odredenih zakonskih
obaveza zvaniCne statistike, ali se u veem broju sluajeva one mogu
saobraziti bez vedih formalnih prepreka.
Odstupanja od vaZefe statistitke prakse u svetu, o kojima je bilo rei u
ovom tekstu, time ni izdaleka nisu iscrpljena. Isticanjem u prvi plan
demografskihidruStveno-ekoromskih karakteristika stanovnidtva, ostavili
smo po strani prodleme keoji se javljaju u posmatranju porodica i
domadiastava, kaoi fitavo podrudje ispitivanja kvaliteta stambenog fonda
i uslova stanovanja. To samo zna&i da evropske preporuke treba
svestranije prouciti i da s punom obazrivo¥u treba priéi svim aspektima
kod kojih je mogule unaprediti metodolodku praksu popisivania.
Istovremeno, ne manje paZnje treba posvetiti upoznavanju sa statistickim
iskustvima i metodologijom pepisivanja vodedih evropskih zemalja. Bilo
da je re¢ o odredenim metodoloikim pristupima ili o konkretnim
postupcima vezaniim za prikupljanje, kontrolu i obradu izvornih podataka,
ta iskustva mogu biti dragocena i prihvatljiva za nas.

Mitutin Prokic





