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PROCENA OSNOVNIH PARAMETARA STANOVNISTVA
OBLASTI BRANKOVICA ZA 1455. GODINU

Miroslay RASEVIC®

Ovaj rad je deo Sireg istraZzivanja o demografskim prilikama i
stanovni§tvu Oblasti Brankovi¢a, preduzetog u okviru projekta "Naselja
i stanovnidtvo Oblasti Brankoviéa 1455. godine™ koji je ogranizovao
odbor za nauéno proudavanje stanovniStva Srpske akademije nauka i
umetnosti. I pored toga rad predstavlja celinu, jer sadrZi sve rezultate
demografskih procena kao i metodoloska objadnjenja i analiticke sadrZaje
nuZne za njihovo znaenje i tumacdenje.

Izvori podataka

Kao osnova za rad na demografskim procenama koris¢en je turski
katastarski popis Oblasti Brankoivéa iz 1455. godine.” Pored koriséene
istorijske i druge literature u kojoj se govori o uslovima u kojima je
zivelo i radilo stanovni§tvo Oblasti, turski popis je praktiénno jedini
raspolozZivi izvor podataka o stanovni$tvu Oblasti Brankovica. Prethodna
razmatranja sadrzaja turskog popisa iz 1455. godine pruZila su dokaze o

" Odbor za proudavanje stanovni$tva SANU, Beograd.

U projektu susadrZane sledece teme: Istorijsko-geografske prilike, Naselja i naseljenost,
Kuce i porodice, Demografske prilike i stanovniStvo i Imena lica i mesta.

? Orijentalni institut "Oblast Brankoviéa - opSirni katastarski popis iz 1455. godine",
pripremili Hamid HadzZibegi¢, Adem Handi¢ i Esref Kovalevic, Sarajevo 1972.
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opravdanosti pristupanju istraZivanja osnovnih parametara stanovniStva
Oblasti Brankovica. To nas obavezuje da, pre nego pristupimo
istraZivanju rezultata popisa, ukaZemo na raspoloZive podatke i
moguénosti njihovog korid¢enja, ukljucujuéi metodoloska i sadrzinska
ogranienja popisa, koja su jedna od vaznih karakteristika istorijskih
izvora iz tog vremena, pa i turskog popisa iz 1455. godine.

Turskim popisom Oblasti Brankoviéa iz 1455. godine obuhvadeno je 645
sela (ukljucujuéi 42 opustela), 1 naselje mesovitog tipa, 15 crkava i
manastira pri selima (ukljucujuéi 2 napustene), 31 mezra i tvrdava Novo
Brdo. Za svako selo, meSovito naselje i crtkvu odnosne manastir, pored
njihovog imena i imena hasa ili timara kojem pripadaju i nahije ili
vilajeta na ¢&ijem podrudju se nalaze, navedeni su sledeéi podaci
relevantni za demografske procene:

(a) pojedinacna imena stareSina "kuéa" muskaraca i Zena-udovica,
imena monaha i neozenjenih punoletnih muskaraca (koji su prema
turskim propisima bili poreski obveznici);

(b) uz imena staresina "kuca" muskaraca (ne i za ostale kategorije
poreskih obveznika) naveden je i dodatni podatak, najéeiée o
porodiénom poreklu (ime oca) ili rodbinskoj vezi sa nekim od popisanih
poreskih obveznika staresina "kue", a rede podaci o zanimanju,
narodnosti, migracionom obelezju ili socijalnom statusu.

Zbirni rezultati statistiCke obrade navedenih popisnih informacija sadrze
sledece podatke za Oblast kao celinu i svaku od osam nahija (vilajeta):
broj poreskih obveznika po kategorijama (muskarci, Zene-udovice,
neozenjeni punoletni muskarci, monasi) i broj poreskih obveznika
muskaraca prema socio-ekonomskim obeleZjima (zanimanje, migracioni
status, socijalni status, narodnost).

Uz objavljene rezultate turskog popisa Oblasti Brankovica nisu navedena
ni primenjena metodoloska reSenja u popisu ni uputstva za njegovo
sprovodenje. Pretpostavlja se da je metodologija morala da postoji u bilo
kojoj formi, saglasno tadadnjim uslovima i potrebama, jer bez nje ne bi
mogla da se na zadovoljavajuéi nadin sprovede jedna tako sloZena i za
turske vlasti vazna akcija. Nepoznavanje metodologije svakako
predstavlja ozbiljno ogranifenje za tumacenje znacenja popisnih rezultata
iiziskuje da se potrebni odgovori traze posredno u objavljenim podacima
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popisa ili u drugim izvorima, ukljuCujuéi i uvodni tekst priredivaca
jugoslovenskog izdanja popisa.

Prvo pitanje koje zasluZuje paznju odnosi se na koriSé¢enje kriterijuma u
odredivanju stareSina "kuéa" kao poreskih obveznika. Ovo pitanje je od
izuzetne vaznosti, jer od njegovog tumacenja direktno zavise rezultati
procene ukupnog broja stanovnika u Oblasti, s obzirom da ¢e kao metod
procene biti primenjen indeks proseCnog broja ¢lanova "kuée". U tom
smislu akademik Milo§ Macura je postavio osnovnu dilemu i dobrim
delom je razre$io. Njegova razmisljanja su sledeca: "Da li je na definiciju
"kuée" uticao sistem davanja? Da li su zadruge smatrane jednom
popisnom jedinicom, bez obzira na veliinu i status njenog porodi¢nog
¢lanstva, ili su podeljene na viSe "kuca", saglasno broju uZih porodica u
njenom sastavu? Imajudi u vidu fiskalni cilj popisa, ovo drugo reSenje
izgleda verovatnije, pogotovu $to se iz materijala popisa moze zakljuciti
da je svaka "kuca" na ¢ijem je ¢elu muskarac oporezovana sa 25 akdi, sa
istim brojem oporezovan je i neoZenjeni muskarac, a "kuéu" na ijem je
Celu Zena - udovica samo sa 6 ak¢i. Na osnovu ovih podataka tesko je
pretpostaviti da turske vlasti nisu pravile razliku izmedu samostalne
porodice, naj¢esce za 5-6 Clanova, 1 zadruge sa znatno vecim brojem
¢lanova, pripadnika vile porodica u njenom sastavu"(Milo§ Macura,
1992). Izlozena hipoteza o podeli "zadruga" i1 "viSegeneracijskih
porodica" na viSe "kuca"” kao delova prodirenih porodica je prihvatljiva 1
pored toga Sto se ne raspolaze sa neposrednim dokazima, koji bi je
potvrdili.

Nekoliko pitanja se postavlja, vaznih za ocenu vrednosti rezultata
demografskih procena.

Jedno od osnovnih se ti¢e obuhvata jedinica koje su bile predmet popisa.
S obzirom da je popis imao fiskalni cilj, logi¢no je pretpostaviti
postojanje velike zainteresovanosti turskih vlasti da njime obuhvate sve
nosioce poreskih obaveza. Prihvatajuéi ovu pretpostavku, kvalitet
podataka o registraciji poreskih obveznika morao bi biti visok. Ono §to
je u ovom pogledu nepoznato, a vazno za demografske procene jeste da
li su pojedine kategorije stanovnika izuzete iz popisa (J.C. Russel, 1969).
To su mogli da budu sluéajevi jednog broja potpunih ili nepotpunih
porodica, koje su Zivele ispod minimuma egzistencije, pa otuda nisu bile
u moguénosti da ispune obaveze prema turskim vlastima (na primer
usamljeni pojedinci ili bracni parovi visoke starosti, zatim siromasni i sl.)
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ili su bili oslobodeni iz posebnih razloga (privilegovani zbog udeica u
turskoj vojsci). Iz obradenih podataka popisa moZe se zakljuditi da su
neke od kategorija iz ove grupe bile predmet popisa, jer se u zbirnim
rezultatima pojavljuje 618 siromaha, 180 starih lica i 18 stareSina "kuca"
sa fizitkim nedostatkom. Ovi rezultati indiciraju da su popisiva¢i imali
precizne kriterijume o izuzecu odredenih "kuéa". Sa druge strane H.
Hadzibegi¢ je skrenuo pazinju da je bilo povladéenog stanovnistva, koje
je zhbog ucedca u rezervi vojnika placalo samo izpendZu, a ne i druge
novéane i naturalne poreze (HadZibegi¢, Handi¢ i Kovadevic, 1972) . Na
osnovu konsultovanih istorijskih izvora nije se moglo utvrditi da li su u
praksi turskih viasti postojala izuzeca od poreza. Otuda ostaje da se ovo
pitanje ima u vidu pri korid€enju i tumadenju rezultata popisa.

Podaci o dodatnim informacijama navedenim uz imena stare§ina "kuéa",
isto tako, zasluZuju paznju sa gledista njihovog znacenja. Oni su obradeni
i predstavljaju jedini izvor za procene odgovarajucih struktura populacije
Oblasti Brankoviéa. Ono §to je relevantno u ovom sluéaju je éinjenica da
podaci o porodi¢nom poreklu ili rodbinskom odnosu, zanimanju,
narodnosti, migracionom i socijainom statusu, nisu dobijani kao odgovori
na pojedina¢na pitanja za svakog nosioca poreske obaveze, koji je kao
takav bio predmet popisa. Stie se utisak da su ovi podaci, u odsustvu
prezimena stareSina "kuca", uzeti prvenstveno kao identifikacioni, ne
dakle zbog statistickih potreba, u koje mi imamo nameru da ih koristimo.
Ukoliko je ova pretpostavka osnovana pitanje je da li je u tom pogledu
‘bilo nekog sistema regulisanog uputstvima, ili je izbor identifikacionog
obelezja ostavljen popisivatu? Pre je verovatno da je ovo pitanje
regulisano uputstvima, jer je moguce da su turske vlasti Zelele viSe da
znaju ko su njihovi poreski obveznici. U tom sluéaju vaZno je pitanje
kojem je obeleZju davana prednost, s obzirom da je uz ime starefine
"kuée" uvek navedeno samo jedno od njih (izuzetak su neoZenjeni
muskarci i, udovice, za koje nisu upisane dodatne informacije). Moguée
je da je za zemljoradnike traZeno ime oca ili rodbinska veza sa drugim
poreskim obveznicima, za nepoljoprivrednike zanimanje, a za jedan broj
bilo zemljoradnika ili nepoljoprivrednika davana je prednost pojedinim
modalitetima drugih obeleZja, za koje su turske vlasti bile posebno
zainteresovane (na primer doflac iz Bosne, ili Arbanas, ili siromabh, star,
itd.). Ovo je otvorena pretpostavka, koja nije mogla da se proveri u toku
rada. Ostaje, otuda, da se podaci o strukturnim obeleZjima stareSina
"ku¢a" sa puno paznje koriste pri njihovom analitickom razmatranju.
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Za rad na demografskim procenama vazno je pitanje prostora koje je
popis pokrio i koje je kategorije stanovnika sa ovog prostora obuhvatio.

U pogledu prostora iz objavljenih materijala proizilazi da je popis
obuhvatio nahije TrgoviSte, Klopotnik, Dolce, Moravu, Vuditm,
Topolnicu, Lab i vilajet Priftinu u Oblasti Brankoviéa a Oblast
Brankovica je nagladena i u samom naslovu popisa. Formalno, pitanje
prostora je jasno odredeno, §to, medutim, fakticki nije taéno. U tom
smislu upozorenje je dato u uvodnom tekstu knjige popisa citiranog
sarajevskog izdanja. U uvodu H. HadZibegi¢ je naglasio da popis
obuhvata isklju¢ivo Oblast Brankovica, izuzimajuéi delove koje su Turci
zaposeli posle 1392. godine (HadzZibegi¢, Handi¢ i Kovadevi¢ 1972). Reg
je o tri sela koja su pripadala Isa-begu Ishakoviéu i o hasovima velikog
vezira rumelijskog beglerbega. Imajuéi u vidu ovu &injenicu podaci
turskog popisa koji nam stoje na raspolaganju obuhvataju najveéi deo
Oblasti Brankovic¢a iz 1455. godine, ali ne i celu njenu teritoriju. Otuda
se i rezultati demografskih procena saopstenih u ovom radu, u
prostornom smislu ne odnose na celu Oblast Brankovica iz 1455. godine,
ve¢ umanjenu za izuzete hasove i timare napred navedene.

Sledece pitanje se tice lica koja su ¢inila predmet turskog popisa Oblasti
Brankovicéa u 1455. godini.

U Oblasti Brankovica sredinom petnaestog veka postojala je relativno
razvijena socijalna struktura stanovnista, formirana tokom vremena pod
uticajem istorijskog razvitka, ukljuujuéi i uticaje turskog feudalnog
sistema po dolasku Turaka na Balkansko poluostrvo. Na osnovu
istorijskih izvora i samog turskog popisa iz 1455. godine, na teritoriji
Oblasti Brankovica postojale su sledece kategorije stanovnika:

(a) feudalno zavisni zemljoradnici;
(b) stoCari i drugi stanovnici katuna;

(c) trgovci, zanatlije, verski dostojanstvenici i druge kategorije
nepoljoprivrednog stanovni§tva u seoskim meSovitim i gradskim
naseljima;

(d) vojno i tehni¢ko osoblje gradskih tvrdava i

(e) feudalci otomanskog carstva, vojnog i civilnog reda, korisnici
hasovskih i timarskih prava.
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Predmet turskog popisa Oblasti Brankovica iz 1455. godine su nosioci
poreskih obaveza prema spahijama. To su u slu¢aju ovog popisa bili (1)
feudalno zavisni zemljoradnici i (2) trgovci, =zanatlije, verski
dostojanstvenici i drugi poreski obveznici koji su se prvenstveno bavili
nepoljoprivrednim zanimanjem i to samo oni koji su Ziveli i radili u
seoskim i meSovitim naseljima.

Ostale kategorije stanovnika nisu bile predmet ovog popisa. StoCari
seoskih naselja i stanovnici katuna, kao i trgovci, zanatlije, verski
dostojanstvenici i druge grupe nepoljoprivrednog stanovni$tva u gradskim
naseljima su u potpunosti izostali. Isto tako u turskom popisu nije
registrovano stanovni$tvo Oblasti koje je bilo u sluzbi spahija ili turske
vojske. Stocari i stanovnici katuna su, prema H. HadzZibegicu, izostali jer
su bili obavezni da pladaju porez drzavi a ne spahijama i bili su predmet
drugog popisa’ O razlozima nepopisivanja poreskih obveznika u
gradskim naseljima H. Hadzibegi¢ ne daje nikakvo obja$njenje niti o
ovom pitanju ima tragova u konsultovanim izvorima. Vrlo je mogude,
medutim, da su poreski obveznici gradova bili predmet takode drzavnih
a ne spahijskih popisa, saglasno odluci turske Vlade o podeli prihoda od
stanovnidtva i pravila feudalnog sistema koji je postojao u Turskoj.
Stanovnistvo Oblasti u sluzbi spahija ili turske vojske najverovatnije je
bilo oslobodeno poreskih obaveza pa nije ni imalo potrebe da bude
ukljuceno u popis koji je imao fiskalni karakter.

Potrebno je dodati da turski popis Oblasti Brankovica iz 1455. godine
sadrzi i imena ¢lanova tvrdave Novo Brdo i feudalaca, nosioca hasovskih
i timarskih prava. Ove dve kategorije stanovnika verovatno su ukljucene
u popis iz pragmati¢nih razloga, jer ni one nisu mogle biti ciljne grupe
u fiskalnom popisu. Prva kategorija (87 nefera, od toga 26 Srba), jer je
to bila prilika da se utvrdi tatan broj ¢lanova vojne posade i zanatskih
ekipa, kao i etni¢ka i profesionalna struktura, a druga, jer je bilo

* Hadzibegi¢ u citiranom uvodu knjige popisa isti¢e da su ekonomski podaci turskog
popisa Oblasti Brankovia "sadrZavali naturalne i novane iznose poreza, koje su
stanovnici na osnovu zakonskih propisa bili obavezni da placaju spahijama". Na drugom
mestu u istom uvodu HadZibegi¢ naglaSava "da porez na ostala grla (ovce, koze) nije
unesen u ovaj popis, jer nije pripadao spahijama, nego drfavi, isto kao i dizja, a za
drzavne poreze postojali su kako je poznato posebni defteri." Ovi Hadzibegovi€evi navodi
govore o postojanju viSe a najmanje dve vrste fiskalnih popisa u tursko vreme, koji su se
razlikovali prema subjektima kojima je porez pripadao. Halid HadZibegi¢ Detaljni popis
.--» Op. cit. strane XX i XX
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potrebno identifikovati vlasnika utvrdenog poreza u novfanom i
naturalnom iznosu. Obe ove kategorije nisu uklju¢ene u obradu podataka
popisa, pa samim tim nisu ni usle u njegove rezultate, koji su predmet
demografskih istraZzivanja. To je ucinjeno iz dva razloga: prvi, nije
poznato njihovo mesto stalnog boravka i drugi, one se razlikuju od
populacije stare§ina "kuca", na osnovu koje ¢e se graditi jedinstven
koncept demografskih procena i tumacenje njihovih rezultata.

Razmatrana pitanja o obuhvatu jasno kazuju da je turskim popisom
Oblasti Brankovida u 1455. godini obuhvaéen samo deo Oblasti i u
okviru njega jedan, najverovatnije veéi broj stareSina "kuca" poreskih
obveznika. Re¢ je dakle o dvojakoj nepotpunosti popisa: jedna se tiCe
prostora (nedostaju podaci o poreskim obveznicima za tri sela hasa Isa-
bega Ishakovica i za hasove velikog vezira i rumelijskog beglerbega) a
druga predmetne populacije u popisanom delu Oblasti (nisu registrovani
poreski obveznici u gradovima i sto¢arskim naseljima, kao i stanovni§tvo
u sluzbi spahija i turske vojske). Ova vaZna karakteristika turskog popisa
mora se imati u vidu pri tumacenju rezultata procene.

Turski popis Oblasti Brankoviéa iz 1455. godine pripada kategoriji
fiskalnih popisa, koji su jedan od najée$éih istorijskih izvora koris¢enih
za istraZivanja stanovni$tva u srednjem veku i kasnijim razdobljima sve
do pojave modernih popisa stanovni§tva. Informacije o poreskim
obveznicima sadrzane u popisu, mada skromne, vaZan su izvor za rad na
demografskim procenama, jer pruzaju podatke o broju porodinih
zajednica u kojima je Zivelo stanovnitvo Oblasti u 1455. godini. Iako
jedini, ovaj podatak je od izuzetne vaZnosti, jer predstavija dovoljno
pouzdanu osnovu za procenu veliCine populacije Oblasti. Ovim je
zadovoljen primamni zahtev za pristupanje radu na demografskim
procenama. Na drugoj strani podaci popisa ne sadrZe informacije koje bi
omogucili rad na procenama drugih demografskih parametara, takode
veoma vaznih za razumevanje demografske situacije u Oblasti sredinom
XV veka. Da bi se ovoj vrsti procena pristupilo, bilo je neophodno
koriS¢enje odgovarajuéih metoda i formulisanje viSe hipoteza koje su oni
iziskivali. I pored toga Sto su se zasnivale na razmatranjima socijalnih,
ekonomskih i drugih demografski relevantnih uslova, hipoteze su
razli¢itog vrednosnog nivoa, od liberalnih do verovatnih. Samim tim
pouzdanost dobijenih rezultata ovih procena je razlicita.
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Precena demografskih parametara

U saglasnosti sa razmatranim mogucnostima procene demografskih
parametara su izradene na dva nivoa: prvi, ¢iji je neposredni izvor u
turskom popisu iz 1455. godine i drugi, koji nema neposredno uporiste
u rezultatima popisa. Na prvom nivou je procenjen ukupan broj
stanovnika i strukture muskaraca starefine "kucda" prema zanimanju,
narodnosti i migracionom i socijalnom statusu, a na drugom, starosnoc-
polna struktura i visina nataliteta i mortaliteta stanovniStva.

Migracije stanovniStva se ne nalaze u programu procena. To je svakako
nedostatak njihovog utvrdenog sadrzaja, jer je ova vaZna pojava
postojala, pogotovo na strani iseljavanja ili drugih gubitaka stanovnistva
(odvodenje dece i odraslih u trajno ropstvo), i kao komponenta
stanovniStva uticala na njegovu veli¢inu. Medutim, od procene obima
migracija stanovniS§tva moralo se odustati, jer za nju nisu postojali
neophodni uslovi.

Ukupan broj stanovmnika

Osnovu za procenu ukupnog broja stanovnika ¢ine podaci o broju
popisanih poreskih obveznika i njihova podela na muskarce stareSine
"kuéa", udovice staresine "kuca" i neoZenjene punoletne muskarce, kao
i podaci o broju monaha i kalojara registrovani pri manastirima i
crkvama. Imajuéi u vidu prirodu raspoloZivih podataka popisa, kao metod
procene ukupnog broja stanovnika koristiSéen je indeks o prose¢noj
veli¢ini "kuce". Raspolozivi podaci popisa predstavijaju relativno jasno
odredenu izvornu gradu, pa je otuda ovaj metod najéedée zastupljen u
istorijskoj demografiji, a gotovo iskljuéivo kada su u pitanju fiskalni
popisi, kojima pripada i turski popis Oblasti Brankovica iz 1455. godine.

Indeks o prosetnoj veliini "kuce" je prvo i osnovno pitanje procene
ukupnog broja stanovnika. Pristupajuéi razmatranju ovog pitanja,
zadrzacemo se najpre na indeksu o prosec¢noj velidini "kuce" na Cijem
Celu su muskarci. To je najbrojnija i za nafe procene najvaZnija
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kategorija popisanih "kuca". Sem toga on ¢e posluZiti i za procenu
indeksa ostalih vrsta "kuca" sadrZanih u popisu.

Na samom pocetku ovih razmatranja potrebno je jo§ jednom naglasiti da
su "kude", registrovane u turskom popisu, inokosne porodice ili delovi
proirenih porodica i zadruga. Polazedi od ovakvog razumevanja
popisane "kuce", ona u Oblasti Brankoviéa u 1455. godini nije brojna,
kao 3to je to prose¢na srednjevekovna porodica. Ova kategorija "kuée"
sastoji se od bra¢nog para ili muskarca-udovca, zatim od dece, maloletne
i odrasle neudate Zenskog pola (odrasli neoZenjeni muskarci su izvdojeni
i posebno registrovani u popisu), i, eventualno, od starijih ¢lanova
porodice, CeS¢e Zenskog pola, prvenstveno visoke starosti. Ovaj sastav
"ku¢e" svakako je bio dominantan. Pored njega postojale su
najverovatnije 1 "kuée" sa prisustvom pojedinaénih ¢lanova, bilo rodaka
ili drugih lica, koja su u te3kim ratnim prilikama ostali i bez porodice i
bez ognjista, a nisu imali uslova da ih ponovo steknu. Pretpostavlja se da
ovakvi sluajevi nisu bili brojni, pa otuda nisu istaknuti u prvi plan
izloZzenog sastava "kude".

Sledeée pitanje u naSem konceptu odredivanja indeksa o proseénoj
veli¢ini "kuée" je mogué interval u kojem se kretao broj élanova "kude".
Polazedi od pretpostavljenog sastava "kuce" usvojena je pretpostavka da
se njene pojedinacne kategorije po veli¢ni kreéu od najmanje dva do
najviSe osam ¢lanova. Razumljivo, moglo je a verovatno je i bilo "kuéa"
sa vise od osam ¢lanova. Medutim, ova mogucnost nije uzeta u obzir, jer
ukoliko su i postojali takvi slucajevi su morali biti veoma retki, s obzirom
na visok mortalitet odoj¢adi i male dece, kao i primenjenu definiciju
“kuce" u turskom popisu. Isto tako zbog zanemarujuce frekvencije nije
uzeto u obzir eventualno postojanje "kuée" od jednog ¢lana.

Usvajanjem donje i gornje granice intervala o mogudoj velidini "kuéa"
dolazimo do pitanja distribucije "kuéa" u okviru prihvaéenog intervala,
koje je najvaZnije pitanje procene njene proseéne velidine. S obzirom na
osobine pojave koju razmatramo i socijalne, ekonomske i posebno
istorijske uslove pod kojima su one formirane, nafa je ocena da
distribicija "kuéa" prema broju ¢lanova ima osobine unimodalne krive,
asimetri¢ne u levo. Ovakav tip krive pretpostavlja najveéu frekvenciju
“kuca" sa Cetiri Clana, znatno veéu od frekvencije sa pet &lanova,
upadljive vecu od frekvencije sa tri i naroito sa $est ¢lanova a posebno
od frekvencije ostalih ¢lanova distribucije na oba njena kraja.
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IzioZene karakteristike distribucije "kuca" predstavljaju osnovnu hipotezu
rada na proceni ukupnog broja stanovnika u Oblasti Brankovica u 1455.
godini. Ona je osnovna, jer je u pristupu proceni data prednost
kvalitativnom sadrZaju distribucije nad preciziranju vrednosti njenih
pojedinih ¢lanova. Otuda ¢e se kvantitativno preciziranje, kojem ¢e se
pristupiti kasnije, oslanjati na usvojenu hipotezu, i zbog toga ono ima
sekundarnu vaZnost za procenu ukupnog broja stanovnika. Upravo zbog
toga, usvojena hipoteza o obliku distribucije "kuca" prema broju ¢lanova
i njenim kvalitativnim osobinama predstavlja kljuni momenat za
usvajanje indeksa o prosetnoj veli¢inu "kuée" u Oblasti Brankovica u
1455. godini a time ne samo za procenu ukupnog broja stanovnika, ve¢
i za procenu drugih demografskih parametara koji se oslanjaju na ukupno
stanovnistvo. Zbog toga ¢emo se posebno zadrzati na razlozima na kojoj
je ova hipoteza zasnovana.

U predstavljanju kvalitativnih osobina hipoteze naglaSeno je da
distribucija njenih ¢lanova pripada grupi unimodalnih krivi. Ova njena
odlika je prihvadena kao nametljivo redenje, imajuéi u vidu prirodu
fenomena i mnoge potvrde iz kasnijeg vremena o njegovoj gotovo
potpunoj univerzalnosti u tom pogledu. Postojanje dva tipa porodice u
Oblasti Brankovi¢a - inokosne i prosirene, ukljucujuéi i videgeneracijske,
tipi¢ne za zadruge - davalo je osnova da se razmislja i o bimodalnoj krivi.
Ova moguénost je, medutim, odbacena, jer su u turskom popisu "kuce"
prodirenih porodica svedene na delove "kuca" koji su predstavljali
porodice u uZem smislu. Na ovaj nacin oba tipa "ku¢a" u popisu su
priblizena i gotova izjednalena, Sto je pruZalo dovoljno razloga za
prihvatanje unimodalne krive, kao osnovne osobine distribucije "kuca"
prema broju ¢lanova.

Drugo vaZno pitanje osobina hipoteze o distribuciji "kuéa" prema broju
¢lanova ti¢e se utvrdivanja kategorija sa najve¢im brojem ¢lanova. Ovo
je vrlo vaZno pitanje, jer od njegovog reSenja zavisi raspored frekvencija
"kuéa" po ostalim kategorijama a time dobrim delom veli¢ina ukupnog
stanovnistva, koja je predmet procene.

Teorijski uzev kada su u pitanju srednjevekovne populacije najbrojnije
"kuée", shvac¢ene u smislu metodoloskih resenja u turskom popisu, su sa
4 ili 5 ¢lanova. Nasa je ocena da su u Oblasti Brankovic¢a u 1455. godini
bile najbrojnije "kuée" sa 4 ¢lana. Ova ocena se zasniva na viSe razloga,
medu kojima su dve grupe najvaznije. Prva se odnosi na neredovne



Procena osnovnih parametara stanovni$tva Oblasti Brankovia 55

prilike za vreme ratnih godina i epidemiju kuge u prvoj polovini XV
veka, koji su negativno uticali na najvaznije demografske varijable a
posebno na nivo radanja i smrtnosti i druge gubitke stanovni$tva. Ovi
direktni i indirektni gubici su uticali na smanjenje proseine velifine
"kuca" u Oblasti, $to je iflo u prilog kategoriji "kuéa" sa manjim brojem
¢lanova a na Stetu kategorija ve¢ih "kuéa". Druga grupa razloga potiée od
primenjenih metodoloskih reSenja u turskom popisu iz 1455.godine, sa
podelom prosirenih porodica na vie delova, koji su smatrani popisnim
jedinicama ("ku¢ama"), kao 1 izuzimanje iz porodi¢nog sastava
neoZenjenih punoletnih muSkaraca i njihovo tretiranje kao posebnih
popisnih jedinica. Pored toga, navedenim razlozima treba dodati, mladu
starosnu strukturu stanovni$tva Oblasti, koja je takode delovala u prilog
manje brojnih "ku¢a", s obzirom da je za znatan deo njene populacije u
1455. godini reproduktivni period bio u punom toku. U istom pravcu je
delovalo i reSenje u popisu, prema kojem su u "kuée" na ¢ijem su Celu
muskarci, ukljuceni i udovci.

Pristupajudi odredivanju kvantitativnog izraza distribucije "kuéa" prema
njenim osobinama sadrZanim u postavljenoj hipotezi, potrebno je
naglasiti da ono ne predstavlja tehnicko pitanje, jer je, formalno uzev,
moguce postaviti relativno veliki broj varijanata. Da bi se to izbeglo,
prihvadeno je reSenje prema kojem su usvojene dve distribucije "krajnjih
vrednosti®, koje se zasnivaju na usvojenoj hipotezi, s tim §to je jedna sa
pretpostavijenom donjom a druga sa pretpostavljenom gornjom granicom
varijacija njenih Clanova. Iz prihvadenog reSenja su na ovaj nacin
iskljuene ekstremne varijante distrubucije "kuéa", kao $to su one sa
izrazito naglaSenom unimodalnom krivom ili u kojima po¢inju da se gube
jasnije razlike izmedu susednih ¢lanova distribucija. Ovaj pristup se &ini
prihvatljivim, jer je pod kontrolom usvojene hipoteze. Ova kontrola,
razumljivo, ne moZe biti apsolutna, ali je dovoljno pouzdana, posto na
dva razli¢ita nivoa dozvoljava verifikaciju odnosa medu ¢lanovima
sadrzanim u hipotezi. Prihvadeno reSenje je "umereno" i u datim
istraZzivackim okolnostima nametljivo, jer bi svako drugo iziskivalo mnogo
viSe oslonca na izvore sa autenti¢nom argumentacijom, kojih kao to je
poznato naZalost nema.

Polazeci od izloZenog formulisane su dve distribucije "kuéa" na &ijem su
¢elu muskarci, koje su predstavljene u tabeli 1 i na grafikonu 1.
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Tabela 1.

Distribucija "kuéa" prema breju ¢élaneva na ¢ijem ¢elu su muskarci

Distribucija  U&e&¢e "kuéa" prema broju ¢lanova u ukupnom broju (u %)

dva tri Cetiri pet gest sedam osam
A 5 18 43 24 6 3 1
B 3 11 37 32 9 6 2

Obe distribucije "kuéa" upadljivo se razlikuju jedna od druge. Najmanje
razlike medu njima su veli¢ine udela "kuca" sa 4 i 5 ¢lanova, a najvise
medu "kuéama" sa malim brojem ¢lanova (2 i 3) i sa velikim (6, 7 i 8).
Prilikom formulisanja distribucija, najveca nepoznata su bili upravo ovi
modaliteti "kuca", a pogotovu oni sa viS§im vrednostima (7 i 8). U celini
uzev obe distribucije odrazavaju osnovnu hipotezu, a time i determi-
nirajuée faktore navedene kao njeno obrazloZenje, s tim $to je njihov
intenzitet uticaja na distribucije razli€it. Tako distribucija A pretpostavlja
vedl intenzitet uticaja navedenih prilika (posebno one koje su se odnosile
na nivo radanja, smrinosti i drugih gubitaka stanovniStva) a distribucija
B manji, $to pretpostavlja vece delovanje povratnih tendencija radanja
radi ja¢anja porodice, nego §to je to bio slucaj kod distribucije A.

Grafikon 1.
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Pri razmatranju ponudenih distribucija "kuca" i razlika koje medu njima
postoje, potrebno je naglasiti da se upadljive razlike javljaju pre svega sa
gledista tipa kojem distribucija A i B pripadaju, ali ne toliko po efektima
koje imaju na procenu broja stanovnika, zbog koje im se i pristupilo. Na
ovu prividnost razlika ukazuju prose¢ne veli¢ine "kuéa" koje distribucije
A 1 B pretpostavljaju (4,21 odnosno 4,59 ¢lanova) sa razlikom od 9,0%.
Ova Cinjenica je jo¥ jednom potvrdila veliku vaZznost usvojene hipoteze
o unimodalnoj krivi rasporeda "kuca" i njenim osobinama, koju ona ima
za procenu ukupnog broja stanovnika Oblasti. Ukoliko bi ta razlika bila
ve€a, ona bi dovela u pitanje poStovanje usvojene hipoteze, koja bi u tom
slu¢aju morala da se menja i ima novo tumacenje.

Distribucije A i B predstavljaju osnovu za usvajanje indeksa o prosecnoj
veliéini "kuée" u Oblasti Brankoviéa na cijem Celu su muskarci.
Succavanje sa ovim vaZnim pitanjem je pokazalo da se ne raspolaZe
argumentacijom na osnovu koje bi se dala prednost jednoj od ove dve
distribucije, &iji su indeksi 4,21 i 4,59. Isto tako ne postoje razlozi na
osnovu kojih bi se dala prednost nekoj od distribucija sa vredno$éu
izmedu onih koje reprezentuju distribucije A i B. Zbog toga je kao
reSenje prihvaden prosek vrednosti indeksa distribucija A i B, &ija je
visina 4,40 ¢lanova po "kuéi". U prilog ovog refenja govori i veliina
mogude greike prosecnog indeksa o veli¢ini "kuéa" koja iznosi + 4,5%.
Visina moguée greske je niska, s tim $to treba imati u vidu da je ona pod
uticajem odabranog koncepta, ¢ija je suStina usvojena hipoteza o
distribuciji "kuc¢a" prema broju ¢lanova.

O realnosti procenjene visine indeksa o prose¢noj veli¢ini "kuée" na ¢ijem
¢elu su muskarci nije moguée suditi. Na ovom mestu potrebno je
podsetiti da je rad na indeksu delom zasnovan na vaZznim obavestenjima
turskog popisa o broju "kuéa" i o primenjenim metodologkim re§enjima
a delom na hipotezama koje su se oslanjale na drustvene uslove u kojima
se razvijalo stanovni$tvo Oblasti Brankovi¢a i na opstim demografskim
znanjima o srednjevekovnim populacijama. Upravo oslanjanje na
rezultate popisa, interpretaciju istorijskih uslova i raspoloZiva nau¢na
znanja, dozvoljava da se procena indeksa svrsta u grupu plauzibilnih
procena, a ne aproksimacija, uprkos tome $to u radu nije moglo da se
izbegne uvodenje i liberalnih elemenata.

Visina procenjenog indeksa od 4,40 ¢lanova po "kuéi" u Oblasti
Brankovi¢a polovinom XV veka moZe se smatrati umereno niskom
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vrednod¢u, posmatrana u svetlu rezultata do kojih su dosli istraZivadi
srednjevekovnih populacija u Evropi. Medutim, iskustva autora koji su
izucavali ovo pitanje prili¢no su razli¢ita kao i zakljucci do kojih su dosli,
§to ukazuje na sloZenost ove vrste procena, koja se ofigledno duguje
raspoloZivim izvorima i njihovim sadrZajima.

Rezultati procena o prosecnoj veli€ini "kuca" (ognjista, domacinstva) po
pravilu se krecu od 3,5 do 7 ¢lanova. Prema Holingsvortu, jednom od
najvecih autoriteta u ovoj oblasti istraZivanja, rezultati procena o
prose¢noj veli€ini "kuée" najce$fe se kreéu od 4 do 5 ¢lanova, dok su
znatno redi oni sa vrednostima od 3,5 i 6 ¢lanova (Hollingsworth,
1969:326). Jedan od pionira modeme istorijske demografije J.C.Rasel je
ustvrdio "da je pogredna izraZena tendencija o kori$¢enju broja 5 kao
indeksa o veli¢ini kuce, ognjista ili porodice". Po njegovom misljenju
"istori¢ari su zaboravili da porodica u sastavu roditelja i troje dece traje
samo nekoliko godina". Zbog toga je ovaj autor smatrao da je prosena
veli¢ina porodice obi¢no oko 3,5 ¢lanova, pod uslovom da se u njenom
sastavu ne nalaze drugi ¢lanovi porodice (Russell, 1958:19). Ovaj Raselov
stav je vazan za nae opredeljenje visine indeksa o prosecnoj velidini
"kuée", koji je izmedu ostalog zasnovan na primenjenom metodoloskom
redenju u turskom popisu o podeli viSegeneracijskih porodica na veéi broj
popisnih jedinica. Medutim, upravo ovaj Raselov stav je Siroko kritikovan
i reklo bi se odbacen kao netacan. Mada se ima nedvosmislen utisak da
pritom nije raspravljano ili bar ne dovoljno pitanje "kuce", kao popisne
jedinice, od kojeg ofigledno u velikoj meri zavisi veli¢ina indeksa.
Holingsvort je dao vazan doprinos ovom pitanju, jer je njegovo misljenje
o prose¢noj veli¢ini "kuce" nesto fleksibilnije, mada takode kriti¢no. On
¢e povodom Krausevog rada "The Medieval Hauschold: Large or Small?"
(Krause, 1957:420) naglasiti da je Kraus "pokuSao da proceni veli¢inu
srednjevekovnog domacinstva, koristeéi razliite izvore, ali njegov glavni
zakljuCak je bio da korektan multiplikator (indeks) varira od mesta do
mesta i od vremena do vremena, $to je najvazniji napredak u nasem
miSljenju. Mada Raselova ideja o univerzalnom multiplikatoru od 3,5
mora biti odbacena, moze jos uvek biti donja granica, éesto dostizana u
praksi" (Hollingsworth, 1969:118).

Vracajuéi se joS jednom na vrednost procenjenog indeksa o proseénoj
veliCini "kuée" u Oblasti Brankovi¢a u 1455. godini, koji smo svrstali u
grupu umereno niskih, valja dodati da je to u¢injeno pod uslovom da se
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vrednosti ispod 4 i iznad 6 lica smatraju naglaseno niskim odnosno
naglaSeno visokim, $to po naSem misljenju ima opravdanja. Razumljivo,
u ovom slu€aju kvalifikovanja rezultata procene moraju se imati u vidu
metodoloska reSenja koja su zastupana u fiskalnim popisima, a pre svega
ona koja se tiCu definicije "kuce" (ognjiSta, domacinstva) i njihovih
izuzeca od poreskih obaveza, za koje se zna da su postojala ali najéesce
u popisnoj dokumentaciji nisu pominjana, kao §to je to sluéaj i u turskom
popisu Oblasti Brankoviéa iz 1455. godine. Upravo zbog moguéih razlika
u popisnoj praksi, poredenja procenjenih indeksa koja ne prate
metodoloska reSenja moraju se primati sa rezervom.

Procena indeksa o prosefnoj veli¢ini "kuéa" na Cijem Celu su Zene-
udovice takode se suoCava sa uticajem brojnih faktora, o kojima je bilo
reci ali i onih specifiCne vrste. U praksi se ¢esto koristi najjednostavniji
ali istovremeno i, najneprecizniji metod. On se svodi na umanjenje za
jedan visine indeksa o prosefnoj veli¢ini "kuce" koju vode mugkarci. U
naSem sluCaju ovaj metod nije prihvatljiv, jer ne vodi rauna o ¢injenici
da se na Celu "kuca" u najvecem broju nalaze mlade Zene-udovice, koje
zadrZavaju status stareSine "kuce" samo do trenutka dok se najstariji sin
ne ozeni. Otuda, kod ove grupe Zena prekinut je reproduktivni period,
a kod jednog broja prekinut je ¢ak u ranoj fazi. Otuda, broj Zive dece
ovih nepotpunih porodica, koje su u turskom popisu imale status
stareSine "kuée", je mali, najCesCe sa jednim ili dva deteta, a retko sa
troje dece. Oslanjajuéi se na ovu ocenu, prihvadeno je da prosefna
veli¢ina "kuée" na ¢ijem Celu su Zene-udovice iznosi 2,5 ¢lanova. Jedan
od indirektnih dokaza, koji podrzava procenjenu vrednost indeksa, je
podatak u turskom popisu o visini novéanog dela poreske obaveze
odreden za Zene-udovice stareSine "kuéa". On iznosi 6 akdi, §to je manje
od jedne Cetvrtine iznosa odredenog za muskarce-staresine "kuéa".

Za preostale dve kategorije poreskih obveznika nije bilo razloga za
posebnom procenom indeksa. NeoZenjeni muskarci su izdvojeni u popisu
kao pojedinci, §to samo po sebi pretpostavlja indeks sa vredno$éu 1. Isti
je slu¢aj i sa monasima, bez obzira §to je moguce da je jedan broj medu
njima pre monastva bio oZenjen i imao decu.

Na osnovu procenjenih indeksa o prosecnoj velifini "kuce" i podataka
popisa o broju nosioca, poreskih obaveza, dobijen je ukupan broj
stanovnika za Oblast Brankoviéa kao celinu i za svaku nahiju u njenom
sastavu. Rezultati ove procene prikazani su u tabeli 2.
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Tabela 2.
Procenjen broj stanovnika Oblasti Brankovica u 1455. godini.
Nosioci poreskih obaveza
Nahija muskarci udovice neoZenjeni monasi ukupno
na &elu na ¢elu muskarci
"kuéa" "kuéa"
Procenjen indeks 4,40 2,50 1,0 1,0 *
Registrovan
brej jedinica uw
popisu 14639 506 1770 33 16948
Trgoviste 119 - 27 4 150
Klopotnik 456 45 31 - 532
Dolci 849 69 104 3 1025
Morava 3664 96 372 10 4142
Vuditrn 3254 86 355 14 3709
Topolnica 858 30 69 - 957
Pridtina 1375 58 142 - 1575
Lab 4064 122 670 2 4858
Procenjen broj
stanovnika 64412 1265 1770 33 67480
Trgoviste 524 - 27 4 555
Klopotnik 2006 112 31 - 2149
Dolci 3736 173 104 3 4016
Morava 16122 240 372 10 16744
Vuditrn 14317 215 355 14 14901
Topolnica 3775 75 69 - 3919
Pristina 6050 145 142 - 6337
Lab 17882 305 670 s 18859

¥ Zajednicki indeks svih kategorija poreskih obveznika nije ukljucen u tabelu jer je struktura

indeksa razlidita.
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Potrebno je naglasiti da su najverovatnije postojale regionalne razlike u
visini indeksa o prose¢noj veli¢ini "kuéa", posebno izmedu nahija koje su
u razli¢ito vreme pale pod tursku vlast. Medutim, u nedostatku
odgovarajuéih podataka, nije bilo uslova da se pristupi proceni indeksa
za svaku nahiju pojedina¢no, §to se posebno odnosi na poznavanje uslova
za postavljanje kljuénih hipoteza, koje pretpostavljaju rad na indeksu o
prosecnoj veli¢ini "kuéa".

Rezultati procene govore da je populacija popisanog dela u Oblasti
Brankovic¢a iznosila 67480 lica u 1455. godini. U sloZeno pitanje veliine
procenjene populacije nije moguée ulaziti. Ona je svakako nastala pod
jakim uticajem nenaklonjenih istorijskih uslova kroz koje je prosla Oblast
u vremenu koje je prethodilo turskom popisu. Ovo je, pak, trenutak da
se jo$ jednom naglasi da je popisom obuhvacen 691 lokalitet, poglavito
seoskih naselja i da ona nisu bila jedina koja su pripadala ne bas jasno
utvrdenom prostoru. Na nedoumice oko samog prostora ukazao je Relja
Novakovié¢ (Novakovié, 1969) , a na izostavljanje iz popisa stoCarskih
naselja i porodica sto€ara u meSovitim naseljima skrenuo je paZnju Halid
Hadzibegi¢ (HadZibegi¢, 1972). Ovim upozorenjima potrebno je jod
dodati da su iz popisa izostavljena i gradska naselja.

Starosna i polna struktura stanovmiStva

Starosno-polna struktura stanovni$tva Oblasti Brankovi¢a u 1455. godini,
kao dugorodan fenomen, zakonito je bila pod uticajem aktuelnog
kretanja nataliteta, mortaliteta i migracija stanovni$tva. S obzirom na
istorijske dogadaje i drudtvene prilike u pet do Sest decenija koje su
prethodile turskom popisu, svaka od pomenutih komponenata morala je
imati uticaja na formiranje starosno-polne strukture stanovnidtva i na
njene osobine. Kako se ne raspolaze odgovarajuim podacima o
pomenutim komponentama, ne ¢ak ni parcijalnim, pristupajuéi radu na
proceni starosno-polne strukture potrebno je istaci dve prethodne ocene,
koje su bitne za izbor metoda i drugih metodoloskih reSenja. Prva,
starosna struktura stanovni§tva Oblasti pripadala je grupi mladih
struktura, $to je odlika populacija sa visokim natalitetom i druga,
starosna struktura stanovni$tva Oblasti nije delila karakteristike ove
strukture u stabilnim i kvazistabilnim populacijama, usled verovatno
naglasenih varijacija nataliteta i naroCito mortaliteta, kao i povremenih
iseljavanja i odvodenja stanovniStva u ropstve, nastalih usled ratnih
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sukoba, pojave kuge i dr. Ova poslednja ocena pretpostavlja, pored
kori¥éenja podataka turskog popisa, usvajanje hipoteza o vie pitanja koje
rad na proceni bude iziskivao.

Podaci turskog popisa o poreskim obveznicima su vaZan izvor za procenu
starosno-polne strukture stanovni$tva u Oblasti. Korisnost podataka o
poreskim obveznicima muskarcima stareSinama "kua", neoZenjenim
muskarcima i Zenama-udovicama je §to svaka od ovih kategorija pripada
odredenoj starosno-polnoj grupi i, dosledno, 8to predstavlja vaZan input
za procenu odgovarajucih delova ove strukture i za testiranje dobijenih
rezultata.

Muskarci stare$ine "kuéa" pripadaju starosnim gruopama iznad 15 godina,
s tim $to je vedina stara izmedu 20 i 60 godina. Oni istovremeno Cine
najbrojniji kontingent identifikovan u popisu, pa otuda podaci o njihovom
broju predstavljaju najveéi deo muskog stanovni$tva od 20-60 godina.
Ova ocena se zasniva na napred navedenim metodolo$kim resenjima o
popisnim jedinicama - "kuéama", na osnovu kojih su popisom obuhvaceni
svi punoletni muskarci, sem onih koji su izuzeti iz popisa zbog posebnih
razloga.

NeoZenjeni punoletni muskarci najveéim delom pripadaju starosnim
grupama od 15-19 i 20-24 godine. Uz ovaj podatak ne raspolaze se
nijednim dodatnim, tako da bi se njihova podela na ove starosne grupe
morala da procenjuje.

Zene-udovice staredine "kuéa" najveéim delom pripadaju starosnim
grupama od 20-39 godina, s obzirom na metodoloska refenja u popisu,
o kojima je napred bilo re¢i. Medutim, izloZena pretpostavka o starosti
Zena-udovica stareSina "kuca", bi¢e od male koristi, jer je u popisu
registrovano samo 506 ovih Zena.

I pored odigledne vaZnosti podataka turskog popisa, oni nisu dovoljni za
procenu starosno-polne strukture stanovniStva Oblasti Brankovica.
Nedostaju podaci o broju dece, zatim o broju izuzetih lica iz popisa, kao
ni podaci o Zenskom stanovniStvu, prakti¢no u celini. Zbog toga e se za
ove kategorije izvifiti procena. One ¢e se nuZno oslanjati na nalaze
saop$tene u istrazivanju srednjevekovnih populacija a delom i na nalaze
do kojih se doslo u ovom radu.
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Procena broja stanovnika po starosti izviSi¢e se po velikim starosnim
grupama i to po najuzoj klasifikaciji (do 14, 15-64 i 65 i viSe godina) a ne
Siroj (do 19, 20-39, 40-59 i 60 i viSe godina). Ovaj izbor je izvrSen kako
bi se smanjio rizik greske, i to ne samo $to uza klasifikacija sadrzi tri
modaliteta, veé i zbog toga §to ona ne zahteva dodatnu podelu broja
muskaraca staredina "kuca" i neozenjenih muskaraca po starosnim
grupama, veé njihovo ukljucenje u celini u odgovarajuce starosne grupe.

Procena polne strukture, kao neophodan prvi korak, izviSena je na
osnovu sledece tri hipoteze:

Prva kipoteza. koeficijenat muske i Zenske dece u starosnoj grupi 0-14
godina iznosi 100. (broj muskaraca na 100 devojcica). Hipoteza je
zasnovana na optim demografskim znanjima i pretpostavljenim uticajima
drudtvenih uslova na polnu strukturu dece stare do 14 godina. Odnos pri
rodenju muske i Zenske dece je pod uticajem bioloskog faktora i najcesce
se krede izmedu 103 i 105, sto je najverovatnije bio slucaj i u Oblasti
Brankovic¢a. Ova pocetna vrednost koeficijenta je smanjena u detinjstvu,
prvenstveno pod uticajem manje otpornosti muske nego Zenske dece.
Pretpostavljeno je, medutim, da su efekti ovog faktora ublazeni usled
povecane brige prema muskoj deci, ne samo zbog njihove vaZnosti za
trajanje i napredak porodice, veé¢ i radi velikih gubitaka muskog
stanovniStva u toku dugog ratnog razdoblja kroz koji je profla Oblast
Brankovi¢a. Na ovaj nadin je, pretpostavlja se, ublaZzen negativan uticaj
manje otpornosti muske dece, $to je prouzrokovalo ravnoteZzu medu
polovima najmladih.

Druga kipoteza: koeficijenat muskaraca i Zena u starosnoj grupi od 15-64
godina iznosi 90. Osnovni razlog usvojene vrednosti koeficijenta za
sredovecno stanovni$tvo je znatno veca smrtnost muskaraca, prvenstveno
zbog njihovog ucedfa u ratu i uslova koji su ih pratili.

Potrebno je naglasiti da je ova hipoteza po svojoj tendenciji (znatno
manje muskaraca nego Zena) tacna, §to se ne mozZe reci i za usvojenu
visinu koeficijenta. Moguce je da je njegova realna visina znatno niza od
usvojene. Kako, medutim, u raspoloZivim izvorima, nije bilo nikakvih
dokaza u tom smislu, usvojena je relativno umerena visina koeficijenta.

Treca kipofeza: koeficijenat muskaraca i Zena u starosnoj grupi 65 i vise
godina iznosi 70. I u ovom slu¢aju na visinu usvojenog koeficijenta uticala
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je vefa smrtnost mu$karaca u visokoj starosti, prouzrokovana
posledicama rata. Sem toga na visinu koeficijenta uticao je i znatno
manji ulazak muskaraca nego Zena u ovu starosnu grupu.

Primenom usvojenih hipoteza, uz odgovarajuéu ponderaciju dobijen je
koeficijenat za ukupno stanovni§tvo u vrednosti 94 muskaraca na 100
Zena. Visina koeficijenta je karakteristi¢na za populacije koje su prosle
dugo razdoblje neredovnih prilika. Procenjena vrednost koeficijenta od
94 pretpostavlja da je u Oblasti Brankovi¢a u 1455. godini bilo 48,4
muskaraca i 51,6% Zena odnosno 32.660 muskog i 34.820 Zenskog
stanovniStva.

Za procenu starosne strukture stanovniStva usvojene su dve hipoteze.

Coetvrfa Ripoteza. udeo dece do 14 godina starosti u ukupnom
stanovniS$tvu iznosi 42%. Hipoteza se temelji na sastavu prosefne
porodice (u naSem sluCaju "kuce") koju pretpostavlja indeks o njenoj
proseénoj veli¢ini. To je ideja koju je koristio Holingsvort, s tim $to je on
primenio obrnut put. Na osnovu raspoloZivih podataka o prosenom
broju dece u Hilandarskoj populaciji, koju je istraZio na$ poznati istoricar
G. Ostrogorski*, Holingsvort je procenio visinu indeksa o prose¢noj
veli¢ini porodice u ovoj populaciji. U slu¢aju Oblasti Brankoviéa mi smo
usvojenu vrednost indeksa o prosecnoj veli€ini "kuée" na &ijem su Celu
muskarci (4,40) podelili na roditelje (1,95), decu do 14 godina (1,90) i
ostale ¢lanove starjje od 14 godina prisutne u "kuéi" (0,55). Vrednost
udela roditelja je najmanje sporna, i pretpostavlja da je 97,5% roditelja
dece do 14 godina bilo Zivo u vreme turskog popisa. Vrednost udela
"ostalih ¢lanova" je ustvari rezidual, tako da je udeo dece centralno
pitanje procene. Pri razmatranju ovog pitanja imali su se u vidu sledeci
momenti: prvi, gornja moguca granica prosetnog broja dece iznosi 2,45;
drugi, re¢ je o zivoj deci do 14 godina starosti ¢ije se majke veéim delom
nalaze u reproduktivhom periodu Zivota, i tredi, realno je prisustvo
ostalih ¢lanova u "kuéi" (muskarci stareSine "kuéa" koji nisu imali decu
do 14 godina, Zenska neudata deca starija od 14 godina, lica izuzeta iz

* Ostrogorski je na osnovu Vizantiskog praktikona, izradenog 1300. godine za manastir
Hilandar, u kojem je registrovano 127 porodica, utvrdio prosecno 1.69 dece po porodici.
Koristedi ovaj rezultat Ostrogorskog, Holingsvort je procenio indeks o prose¢noj veliGini
porodice u Hilandaru na 3,69 (dodajuéi na proseéan broj dece vrednost 2 za roditelje).
G. Ostrogorski, Pour I histoire de la féodalité byzantine, Brussels, 1954 pp. 268-269.
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popisa i drugo). Dodatni razlog je $to visina udela dece direktno
odreduje grupaciju dece do 14 godina starosti u ukupnom stanovniStvu
§to se takode moralo imati u vidu (naprimer sve vrednosti iznad 2
pretpostavljaju vrlo visoke udele dece, kao naprimer visina udela od 2,1
pretpostavlja ucedce dece od 48,8% u starosnoj strukturi ukupnog
stanovniStva). Procenjujuéi dakle, visinu udela dece (1,90) u prosecnoj
veli¢ini "kuée" na ¢ijem su ¢elu muskarci (4,40), istovremeno je dobijena
proporcija dece u visini 43%. Ukljutujuéi rezultate procene starosne
strukture neoZenjenih muskaraca i, monaha (pridodati starosnoj grupi od
15-64 godina) kao i ¢lanova "kuéa" na ¢ijem su Celu Zene udovice (podela
indeksa od 2,50 na majku, decu i ostale ¢lanove, izvriena je u proporciji
1,0 : 1,4 : 0,1) dobijen je udeo dece u visini od 42% za ukupnu
populaciju Oblasti Brankoviéa.

FPeta Eipofeza: udeo starog u ukupnom stanovnistvu iznosi 3%. Visina
udela stanovnistva starog 65 i viSe godina najcesce se krece oko 3%, u
populacijama sa visokim natalitetom i mortalitetom. U na$em slu¢aju nije
bilo razloga da se odstupi od ovog standarda.

Usvajajuéi hipoteze 4 i 5 automatski je dobijena i vrednost udela
stanovnistva od 15-64 godine starosti u iznosu cd 55%.

Procena starosnih struktura muskog i Zenskog stanovnistva izvriena je na
osnovu usvojenth koeficijenata o odnesu muskog i Zenskog stanovnistva
po starosnim grupama.

Rezultati procene starosno-polne strukture stanovni$tva prikazani su u
tabeli 3. Oni se mogu smatrati prihvatljivim, imajuéi u vidu dosadasnje
nalaze u radu i usvojene pretpostavke o uticaju drultvenih uslova na
razvitak stanovni§tva Oblasti. Ova ocena iz razumljivih razloga nije
dovoljna, a u tom smislu upozoravaju rezultati njenog testiranja,
izvrSenog na osnovu raspolozivih podataka iz turskog popisa. Naime, u
popisu je registrovano 16.442 muskaraca poreskih obveznika (muskarci
stareSine "kuéa", neoZenjeni 1 monasi), dok je procenjeno 18565
muskaraca starih iznad 14 godina. Postavlja se pitanje ko su odrasli
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Tabela 3.
Stanovnistve Oblasti Brankevi¢a pe staresti | pola u 1455. gedini
Starost
Pol
Ukupno do 14 god. 15-64 65 i vide
Broj
stanovnika
Ukupno 67480 28342 37114 2024
muskarci 32660 14171 17629 860
Zene 34820 14171 19485 1164
Struktura po
starosti
(%)
Ukupno 100,0 42,0 55,0 3,0
muskarci 100,0 434 54,0 2,6
Zene 100,0 40,7 56,0 3,3
Struktura po
polu (u %)
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0
muskarci 48,4 50,0 47,5 42,5
Zene 51,6 50,0 52:5 57,5

muskarci koji nisu popisani kao poreski obveznici a ¢lanovi su "kuéa".
Pre nego se odgovori na ovo pitanje, potrebno je konstatovati da je
logi¢na pojava vefeg ukupnog broja od popisanih poreskih obveznika, jer
u suprotnom znacilo bi da su svi muskarci u Oblasti iznad 14 godina
starosti smatrani poreskim obveznicima. Kako to nije verovatno, razliku
od 2047 muskaraca ¢inila su lica nesposobna da uéestvuju u ekonomskim
aktivnostima a ¢lanovi su "kuca" koje su bile predmet popisa, kao $to su
naprimer bolesni, ukljucujudi i teSke invalide, zatim lica visoke starosti,
pridruzene iz raznih razloga karakteristi¢nih za neredovne prilike, i drugi.
Ova grupa "nepokrivenih", koja uestvuje sa 11,1% u broju muskaraca
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iznad 14 godina starosti, najéeice je u sastavu "kuca" sa vise ¢lanova. Ako
su bili prisutni u svakoj od "kuéa" za 3est, sedam i osam ¢lanova, njihov
broj bi iznosio 1971, §to ¢ini 92,3% lica za koje traZimo pokriée. Ukoliko
su izloZene pretpostavke sporne, u tom slu¢aju indeks 4,40 o proseénoj
veliCini "kuée" je precenjen. Ovim je samo potvrdeno iskustvo istraZivada
srednjevekovnih populacija da je, pored pitanja o izuzetim porodicama
iz popisa, indeks o prose¢noj veli¢ini "kuéa" (ognjista, domadinstva) od
najvece vaZnosti u radu na demografskim procenama, ¢iji su izvor fiskalni
popisi.

Natalitet i mortalitet stanovniftva

Nivo prirodnih komponenata stanovni$tva bio je svakako visok u Oblasti
Brankovica u 1455. godini. I pored ove nesporne konstatacije, koja vazi
za sve predmodeme populacije, procena visine nataliteta i mortaliteta
stanovni$tva na odredenom prostoru i u odredenoj kalendarskoj godini
je sloZeno pitanje. Da bi se moglo pristupiti njenom ostvarenju,
neophodno je raspolagati sa minimumom potrebnih podataka i
obavestenja o relevantnim uslovima, koji po pravilu ili nedostaju ili su
delimi¢na i nedovoljno zadovoljavajuca. Oblast Brankoviéa u tom
pogledu nije izuzetak, ali ne i u punom smislu te re¢i. Ono 3to nam stoji
na raspolaganju su procenjeni podaci o ukupnom stanovni$tvu i njegovom
starosno-polnom sastavu, i, $to je isto tako od vaZnosti, niz obavestenja
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim usiovima u Oblasti u XIV i XV
veku.

Petnaesti vek je pripadao dugom istorijskom razdoblju visokih
reproduktivnih normi i visokog nataliteta stanovniStva. To je takode bio
sluCaj 1 sa Brankovica Oblasti sredinom tog veka, uprkos istorijskim
dogadajima koji su poremetili redovnost mnogih vaZnih tokova u drudtvu
i porodici. Najvazniji neposredni ¢&inioci visokog nataliteta ostali su
nepromenjeni, medu kojima su izuzetno mesto zauzimali funkcije i zadaci
porodice, status dece, posebno muske, u porodici i visoka smrtnost
stanovnistva® . Sta vie ima razloga da se pretpostavi da je u posleratnom

5 U stranoj i nasoj literaturi &inioci visokog nataliteta stanovni$tva su Siroko razmatrani,
uz visok stepen saglasnosti medu autorima. Sinteza o ovom pitanju izloZena je u radu
Demografskog odeljenja Ujedinjenih nacija Zhe Determinants and Consequences of
Fopulation Trends, New York 1968, strana 92-96.
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razdoblju u Oblasti, koje je u njenom veéem delu pocelo znatno pre
1455. godine, postojala realna potreba za jatanjem porodice, koju su
ugrozili ratni dogadaji i veliki gubici stanovnitva. Na drugoj strani,
tragovi istorijskih dogadaja i produZetak neredovnih prilika, predstavljali
su manje ili vefe prepreke ovim zahtevima. U takvim drustvenim
uslovima, ostvarivanje reproduktivnih normi i nivo na kojem je to ¢injeno
su centralno pitanje procene visine nataliteta stanovniStva u Oblasti
sredinom XV veka.

Postoje dve grupe razloga zbog kojih je natalitet stanovniStva u Oblasti
bio niZi od maksimalnoc moguéeg® - neudestvovanje stanovnitva u
reprodukciji i kontrola radanja.

Pored steriliteta jednog ili oba supruZnika, koji je zakonito prisutan u
svakoj populaciji, viSe posebnih pojava sprefava bioloski plodne
pojedince ili bra¢ne parove da ucestvuju u reprodukciji stanovnistva. Kao
§to je to opSti sluaj i u Oblasti Brankovica najvazniji razlozi su
postojanje subpopulacije izvan braénih zajednica i privremena
razdvojenost bracnih parova. Uticaj subpopulacije izvan braka bio je
verovatno vrlo znacajan za nivo nataliteta u Oblasti. Na ovu pretpostavku
ukazuju podaci turskog popisa o relativno velikom broju neoZenjenih
muskaraca,i to preteZzno mladih, zatim broj udovica, takode mladih, kao
i procenjena velika razlika izmedu broja Zena i muSkaraca u
reproduktivnom dobu Zivota. Ne§to manji uticaj na visinu nataliteta,
verovatno, je imala priviemena razdvojenost bra¢nih parova. Ona je
sigurno bila rasprostranjena, bilo zbog u¢es$¢a u vojsci, emigraciji jednog
od supruznika, bolesti ili nekog od drugih razloga. Kontrola radanja je
takode jedan od ¢inioca koji je uticao na efektivni natalitet stanovni$tva
u Oblasti. Moguée je da je njen uticaj bio mali ali verovatno ne i
zanemarljiv, bez obzira Sto je $ira rasprostranjenost kontrole radanja
nesaglasna sa visokim reproduktivnim normama. Nepoznato je da li je
kontrola radanja vrSena preko klasi¢nih sredstava i kojih, ili je bila
prisutna posredstvom dojenja i cedomorstva. Dugo vremensko trajanje

® Kuczynski tvrdi da opita stopa nataliteta verovatno nikada u Covekovoj istoriji nije
presla 65%o, a prema Russel-u njen najvi$i moguéi nivo je 62%o.
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dojenja odojéadi i male dece su poznati u predmodernim populacijama’,
pre svega zbog obezbedivanja boljih uslova za razvoj deteta pa i njegovog
preZivljavanja. Istovremeno, dojenje je smanjivalo verovatnocu zaleca,
pogotovo ako je intercourse izbegavan zbog verovaranja da on negativno
uti¢e na kvalitet mleka (Mattews-Grieco, 1991:22). U svakom slutaju
dugo dojenje, bilo svesno ili ne, jedan je od metoda kontrole radanja,
koji je bio prisutan u Oblasti, pogotovo u neredovnim prilikama. O
postojanju cedomorstva kao pojave moze se suditi na osnovu Dusanovog
Zakonika, koji ga izjednaduje sa ostalim ubistvima iz najuzeg porodi¢nog
kruga®. Medutim o njegovoj primeni i rasprostranjenosti nema podataka.

Procena visine nataliteta stanovni$tva u Oblasti pretpostavlja
raspolaganje podacima o reproduktivnom kapacitetu populacije i
njegovom delu koji je udestvovao u prokreativnom procesu u 1455.
godini. Odgovori o reproduktivnom kapacitetu se relativno standardno
obezbeduju u sluéajevima kada su raspoloZivi podaci o ukupnom
stanovni$tvu i njegovom starosno-polnom sastavu. Mnogo vecéi problem
predstavljaju procene broja plodnih Zena koje ne uestvuju u reprodukciji
i koje kontroliSu svoju plodnost. Za nijednu od ovih procena nije moguce
obezbediti zadovoljavajucu osnovu iz koje bi proizadao direktan odgovor.
Radi toga neophodno je traZiti odgovore u vie varijanata, koji se krecu
u krugu verovatnih.

Procena opSte stope nataliteta izvrSena je na osnovu sledece Cetiri
hipoteze.

Prva kipofeza: uCeiée Zena starih 15-49 godina u ukupnom broju Zena
iznosi 49%. U populacijama sa visokim natalitetom i mortalitetom ova
proporcija se najéeiée krece izmedu 48 i 50%, pa je pretpostavljeno da
Oblast Brankovi¢a u tom smislu ne pretstavlja izuzetak.

Druga Bipoteza: udeo plodnih u ukupnom broju zena starih 15-49 godina
iznosi 64%. Visina ovog udela je nedto niza od visine 65,9% do koje je

" U zapadno evropskim zemljama lekari su preporutivali da dojenje dece traje od 18-24
meseca, a u Firenci vlasti su posebnim propisom iz 1415. godine predvidali kazne za
prekid dojenja pre 30. meseca. Sara Mattheus Grieco, Breastfeeding, Wet Nursing and
Infant Mortality in Europe, 1400 - 1800, Historical Perspective on Breastfeeding,
UNICEF 1991, strana 20-21.

8 Dusanov Zakonik, Elan 96. "Ko se nade da je ubio oca ili mater, ili brata, ili éedo svoje,
da se taj ubica saZeZe na ognju", Prosveta - Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1986.
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dosao Lorimer, istrazujuéi model fekonditeta Zena u populaciji "koja Zivi
pod relativno povoljnim fizickim uslovima" (Lorimer, 1954:49). Vedina
istrazivata ukazuje na kompleksnost i nedovoljnu istrazenost ovog
pitanja, pritom naglalavaju¢i moguce postojanje varijacija fekonditeta
medu populacijama, koje zavise od uslova sredine, kao 3to su ishrana,
nafin zivota, klima i drugi.

Usvajajuéi visinu fekonditeta od 64% za populaciju Oblasti Brankovica
u 1455. godini, imali su se u vidu drutveni uslovi u kojima se razvijala
ova populacija u nekoliko decenija pre turskog popisa. Za njih se
pretpostavlja da su bili ispod "relativno povoljnih", (koje je imao u vidu
Lorimer), pre svega zbog neredovnih prilika koje su se odrazile na
ishranu i na¢in Zivota pa samim tim i na fizi¢ki razvitak populacije u
Oblasti.

Treda hipoteza: udeo plodnih Zena koji nije uéestvovao u prokreativinom
procesu iznosio je od 15 do 25%. Broj plodnih Zena koji je izvan
reproduktivnog procesa ili ga uspesno kontroliSe, nije bilo moguce blize
odrediti, usled Cega je njihova proporcija izraZena u rasponu i to
relativno velikom. Same proporcije su takode visoke, posebno zbog
procenjenog velikog viska Zena, zatim broja udovica i, neoZenjenih
mugkaraca, kao i drugih razloga o kojima je napred bilo reci.

Cetvria Ripofeza: verovatnota zabeéa ena aktivnih u prokreativnom
procesu iznosi 0,36. Prihvadena je visina verovatnoée zaceca koju je
koristio Lorimer u istraZivanjima moguce stope ukupnog fertiliteta
stanovniS§tva (Lorimer, 1954:51). Verovatnofa zafeéa je takode
nedovoljno istraZzena i najverovatnije se razlikuje medu populacijama.
Verovatnoca od 0,36, inaCe se nalazi medu nizim vrednostima. Ona je
usvojena sa pretpostavkom o dugom trajanju dojenja odojéadi i male
dece, kao tradicionalne norme, dodatno potencirana ¢estim neredovnim
prilikama kroz koje je prolazila Oblast Brankovida.

Na osnovu usvojenih hipoteza procenjena je opsta stopa nataliteta u tri
varijante (tabela 4). Procenjene stope odrazavaju pre svega visoke
reproduktivne norme, koje je usvojilo stanovni§tvo Oblasti. O njihovoj
visini se ne moZe suditi, sem o moguéem uticaju ¢inioca na osnovu kojeg
su stope diferencirane. U tom smislu €ini se da su bliZe realnosti stope
druge i tree varijante, s obzirom na napred razmotrene razloge o
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neucestvovanju Zena u reprodukciji i delimi¢nih potvrda o njima, koje su
pruzili turski popis i rezultati dosadasnjih procena.

Tabela 4.
Opéta stopa nataliteta u Oblasti Brankovica u 1455. godini (procena)

Varijanta Eéggﬁzjieﬁepfggeic_ Opita si&zp; Osataliteta
tivnom procesu (u %)
I 15 49,5
I 20 46,6
It 25 43,7

Smrtnost stanovni§tva u Oblasti Brankovi¢a bila je visoka u 1455. godini,
kao §to je to bio sluCaj i u drugim srednjevekovnim populacijama u
Evropi i izvan nje. Njen visok nivo duguje se pre svega uslovima kroz
koje je prolazilo njeno stanovnistvo i teskim posledicama koje su oni
stvarali, ne samo u pogledu velifine i starosno-polne strukture njene
populacije, ve¢ i osnovnih Zivotnih prilika, uklju¢ujuéi i one koje su se
ticale zdravlja i napretka ljudi. Medutim, koliko nije spoma ova
kvalitativna odrednica o visini smrtnosti stanovni§tva Oblasti, toliko je
sporan njen stvaran nivo u 1455. godini. U tom smislu ne postoji ni
minimum neophodnih podataka za procenu opste stope smrtnosti (broj
umrlih na 1000 stanovnika) a pogotovu ne nekog od specifi¢nih
pokazatelja, koji imaju S§ire znalenje za interpretaciju fenomena
smrtnosti. Otuda, nivo smrtnosti stanovnistva Oblasti Brankoviéa za 1455.
godinu moZe se jedino aproksimirati u viSe varijanata, oslanjajuéi se na
rezultate istraZivanja srednjevekovnih populacija i raspoloZive metode.
Rezultati ovog pristupa su skromne pouzdanosti, ali je to, verovatno
najvie $to se moZe pruziti u postojedim okolnostima.

Za procenu smrtnosti stanovni§tva u Oblasti Brankovi¢a koristiée se
rezultati o srednjem trajanju Zivota evropskih i drugih populacija, ¢ija je
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reciproéna vrednost aproksimacija za op$tu stopu smrinosti (Cippola,
1965:580).”

Konsultativni radovi o smrtnosti stanovniitva u kasnom srednjem i ranom
novom veku, otkrivaju nisko srednje trajanje Zivota populacija za koje su
izvriene procene. Procene u raznim evropskim zemljama na osnovu
fragmentarnih podataka kreéu se od 20-40 godina u vremenskom
razdoblju od XIII do XVII veka (United Nations, 1968:110). Srednje
trajanje Zivota procenjeno je na 21 godinu u Zenevi za period od 1561-
1600 i 26 godina za 1600-1700; u Engleskoj na 33 godine za generacije
rodene 1426-1450, a za vladajuce evropske porodice na 30 godina za
period 1480-1579. U kasnijim razdobljima, zahvaljujuci porastu Zivotnog
standarda stanovni$tva i novim otkri¢ima u medicini srednje trajanje
Zivota je povefano u naprednijim evropskim zemljama. Ono je u
évedskoj iznosilo 32,2 godine za muskarce i 35,7 za Zene u 1755-1776, u
Francuskoj 37,5 godina za oba pola u 1746 godini, u Engleskoj 38,7
godina za 1779-1787. Ovaj trend porasta je nastavljen ali ne u svim
zemljama. Tako je oko 1920 godine srednje trajanje zZivota u Britanskoj
Indiji iznosilo 26,9 za muskarce i 26,6 godina za Zene, u Cileu 30,91 32,2
a na Cejlonu 32,7 i 30,7 godina (United Nations, 1569:110-118).

Navedeni podaci o procenama visine srednjeg trajanja Zivota uverljivo
potvrduju njegov nizak nivo sve do pocetka istorijskog pada mortaliteta
stanovni§tva, bilo da se on pojavio u XIX ili ranom periodu XX veka.
Polazeéi od citiranih rezultata procena i drudtvenih uslova u Oblasti
Brankovi¢a polovinom XV veka, srednje trajanje Zivota u Oblasti je
najverovatnije bilo ispod 30 godina, a ne moze se iskljuciti ni
pretpostavka da je ono bilo i znatno ispod ove granice. U tom smislu
usvojene su Cetiri varijante visine srednjeg trajanja Zivota u Oblasti za
1455. godinu, prikazane u tabeli 5, zajedno sa procenjenom visinom opste
stope mortaliteta za svaku od njih.

’ Nedostatak ovog metoda je $to ne uzima u obzir starosnu strukturu stanovni$tva. Nas
test na primeru Kosova i Slovenije za 1952-54 pokazao je znatno manju razliku izmedu
stvarne i procenjene opSte stope mortaliteta na Kosovu (18,0 i 20,8) nego u Sloveniji
(10,01 15,2). Mada nije bilo uslova da se test prodiri na populacije sa visokim natalitetom
i mortalitetom, na osnovu dobijenih podataka za Kosovo i Sloveniju ima razloga za
pretpostavku o vecoj realnosti procena za populacije sa visim i visokim mortalitetom
stanovniStva.
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Srednje trajanje Zivota | opSta stopa mortalifeta u Oblasti Brankovica,

Tabela 5

1455. godine (procena)

e — Srednje trajaujc Zivota Opé‘:ta stopa
(u godinama) mortaliteta (u %o)
I 23 43,5
I 24 41,7
111 25 40,0
v 27 37,0

Ne raspolaze se sa dovoljno obavestenja na osnovu kojih bi se dala
prednost jednoj od tentativnih varijanata o visini opSte stope smrtnosti
u Oblasti. Jedini razlog koji ne izgleda sporan, to su posledice tek
zavr§enog rata i njegovih pratecih pojava. Ti tragovi su tesko mogli biti
neposredno ublaZeni, pa su otuda verovatnije varijante za viSom stopom
opSteg mortaliteta.

Mugfkarci nosioci poreskih obaveza prema zanimanju, narodnosti,
migracionom i socijalnom statusu

U turskom popisu, kao 3to je napred navedeno, uz imena muskaraca
poreskih obveznika navedena su dodatna obaveltenja o rodbinskom
odnosu popisanih lica ili o jednom od njihovih strukturnih obeleZja. U
okviru teme o stanovni$tvu nas interesuje ovaj drugi deo obavestenja, koji
omoguéava upoznavanje sa jednim od vaznih svojstava populacije koju
istrazujemo.

Podaci o zanimanju, narodnosnoj pripadnosti, migracionom i socijalnom
statusu nisu u turskom popisu sistematski registrovani niti je poznato na
osnovu kojih metodoloskih re3enja je izvrSen upis ovih podataka.

Pre svega, podaci o strukturnim obeleZjima nisu prikupljeni za celu
populaciju muskaraca poreskih obveznika, ve¢ za njen znatno manji deo.
Ova subpopulacija, po svemu sude¢i, nije definisana unapred, veé je
nastala u toku popisa i to, pretpostavlja se, na taj nacin §to su na pitanja
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o strukturnim obeleZjima registrovani samo odgovori koji su se razlikovali
od tipi¢ne situacije veéinskog dela populacije. To se moze zakljuciti na
osnovu popisnih podataka o ovoj grupi obeleZja, medu kojima se ne
nalaze najrasprostranjeniji modaliteti u Oblasti, kao $§to su
"poljoprivrednik", Stbin ili "domorodac”.

Druga posebnost primenjena u ovom delu popisnog postupka jeste §to je
svakom licu postavljeno samo jedno od Cetiri pitanja iz grupe o
strukturnim obeleZjima, bez obzira na stvarno stanje (na primer za lice
koje je Grk i doseljenik upisao bi se samo jedan odgovor, "Grk" ili
"doseljenik".) Zahvaljujuéi ovakvom metodolo$kom reSenju dobijene su
etiri nezavisne subpopulacije, za svako strukturno obeleZje po jedna.
Istovremeno za svako od ovih obelezja dobijen je broj mulkaraca
poreskih obveznika za koje nije registrovano realno stanje, od kojeg su
organizatori popisa odustali radi njegove "tipi¢nosti” i umesto njega uneli
podatak o rodbinskoj vezi. Na ovaj nalin su dobijena Zetiri para
subpopulacija, ¢ija je numericka slika predstavljena u tabeli 6. Tacnost
prikazanih podataka, posmatrana sa glediSta primenjenog koncepta u
popisu, nacelno zavisi od broja lica sa dva ili viSe strukturnih obeleZja.
Taj broj svakako nije bio takav da moZe ugroziti realnost osnovnih
zakljutaka, ali se sama pojava mora imati u vidu, bez obzira 3to je
nepoznata njena stvarna veli¢ina. Ovo je generalno tumacenje znacenja
popisnih podataka o strukturnim obeleZjima, koja su predmet narednih
razmatranja.

Tabela 6
Muskarci nosieci poreske obaveze prema registrovanom statusm

struktarnog obeleZja

Strukturno obelezje Status registrovan Status nije registrovan
Profesionalno 643 16272
Migraciono 574 16341
Narodnosno 56 16859
Socijalno 816 16099
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U 1455 godini, registrovan je veci broj zanimanja u Oblasti Brankovica
(tabela 7). Medu njima izdvajaju se poljoprivredna, duhovna i zanatska
kao tri osnovne grupe, uz pojedina specifi¢na i sasvim retko zastupljena.
Dominantno mesto zauzimaju poljoprivredna zanimanja (96,87%)
podrazumevajuéi da su medu neregistrovanim zanimanjima svrstani
iskljucivo ili gotovo iskljucivo poljoprivrednici opiteg profila. Ova zbirna
slika profesionalnog sastava muskaraca poreskih obveznika koji su u
celini pripadali ruralnom stanovni$tvu odrazava nivo razvoja seoske
privrede tog vremena i velikim delom osobine prirodnog ¢inioca, Cijim
su se zahtevima prilagodile porodice, kao osnovne drudtvene grupe. U
tom pogledu u prvom redu treba istaci prostornu i plodnu Kosovsku
ravnicu, u kojima se nalazio najve¢i deo popisanih naselja. Otuda, na
popisanom prostoru Oblasti nosilac privrednog Zivota je selo sa
zemljoradnjom, stofarstvom, vocarstvom, vinogradarstvom i pCelarstvom,
kao njegovim osnovnim granama.

Ovu opétu sliku upotpunjavaju detaljni rezultati turskog popisa (takode
prikazani u tabeli 7). U popisu je registrovano 32 nepoljoprivrednih i
osam poljoprivrednih zanimanja. Sam podatak od 40 zanimanja govori
o raznovrsnoj delatnosti u oba sektora. No i pored toga druStvena podela
rada je na samom pocetku ili je neznatno odmakla. To se posebno
odnosi na nepoljoprivredna zanimanja, medu kojima gotovo polovinu ili
njih 15 obavlja samo po jedno lice, od kojih su pojedina od veée vaznosti
(naprimer kolar, brdar, vidac, travar ili pisar). Po dva lica obavljaju
mesarske i poslove krémara i pristava. U nesto znatnijoj meri zastupljeno
je nekoliko zanatskih zanimanja (grcar, koZuhar, Suster i posebno kovad
sa ukupno 60 lica). Ako se izuzmu 4 majstora ¢ija specijalnost nije bliZze
odredena, zapaza se da medu zanatlijama nisu zastupljeni stolari,
gradevinci, metalci i radnici drugih struka, neophodnih za proizvodnju ili
odrzavanje raznih predmeta za li¢nu upotrebu i kori¢enje u domacinstvu
i u proizvodnji. Mnogi od tih poslova su ocigledno prepusteni samom
seoskom stanovni§tvu. Inace, najrasprostranjenija zanimanja registrovana
u popisu su duhovna, medu kojima su sveStenici zastupljeni u najveéem
broju (288).

Specijalizovana poljoprivredna zanimanja se, takode, obavljaju ali u
malom broju, Sto se moZe razumeti, s obzirom na stepen razvijenosti
poljoprivrede u to vreme. Od ukupno sedam zanimanja iz ove grupe,
izdvajaju se govedari, njih 92. To je broj koji svakako skre¢e paznju i
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Tabela 7.
Muskarci pereski obveznici prema zanimanjw

Zanimanje

brdar
vidac
vojnik
vodeniar
govedar
grnéar
kalojar
kalfa
kovad
kozuhar
kokoSar
kolar
kmet
koftar
krme&ar
krojad
kruhar
krémar
majstor

mesar

Broj

3
92

28

fu—y

(ST

Struktura
(u %)

0,006
0,006
0,006
0,018
0,544
0,041
0,165
0,006
0,355
0,065
0,006
0,006
0,024
0,006
0,018
0,024
0,006
0,012
0,024
0,012

Zanimanje Broj Struktura

(u %)
monah 29 0,171
ovlar 6 0,035
oral 1 0,006
pastir 4 0,024
pisar 1 0,006
ponesar 1 0,006
pop 288 1,702
protobor 48 0,283
primudar 1 0,006
pristav 2 0,012
pudar 1 0,006
rataj 2 0,012
svinjar 8 0,047
sluga 1 0,006
sokolar 1 0,006
travar 1 0,006
¢elonja 1 0,006
Suster 15 0,088
sedlar 4 0,024
nije 16272 96,199

registrovano

ukupno 16915 100,000
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potvrduje znadajnu rasprostranjenost govedarstva u Oblasti, pogotovo ako
se ima u vidu da su se njime bavili i ostali poljoprivrednici, mada
verovatno u znatno manjoj meri. Specijalizovanih poljoprivrednika koji
su se bavili gajenjem svinja bilo je 8, ovaca 6 a kokoSaka 1.1 ovi podaci
skrecu paznju, jer govore o postojanju raznih grana stoarstva i o njihovoj
relativnoj razvijenosti. Ostala specijalizovana zanimanja (oraé, ratar,
pastir) javljaju se sporaditno i mada od manje vaZznosti govore o
postojanju poljoprivrednih zanimanja u sferi usluga.

Prostorni raspored muskaraca poreskih obveznika iz grupe
nepoljoprivrednih zanimanja drugo je vaZno pitanje ove teme. Medutim,
raspored veéine nepoljoprivrednih zanimanja nema smisla pojedina¢no
razmatrati, s obzirom na mali broj lica koji ih obavljaju, tako da podaci
sami za sebe, uz malo izuzetaka, govore o broju naselja u kojima se oni
pojavljuju. Da bi se ovo vazno pitanje bar u nesto potpunijoj meri
sagledalo, izvrSena je podela naselja (a) u kojima se ne obavljaju
nepoljoprivredna zanimanja, (b) u kojima je prisutno samo svesteno lice,
jedno ili vise, (c) u kojima je zastupljeno jedno ili viSe nepoljoprivrednih
zanimanja, iskljuéujuéi duhovna i (d) u kojima je zastupljeno
nepoljoprivredno zanimanje, uklju€ujuéi i duhovna i druga iz ove grupe.
Ova podela je izvr$ena i po nahijama, pa je na taj nacin u prostormo
razmatranje teme o sastavu stanovni§tva prema zanimanju ukljucena jo§
jedna njegova komponenta.

U Oblasti posmatranoj kao celina, u jednoj polovini naselja njeni
stanovnici se nisu bavili nijednim nepoljoprivrednim zanimanjem,
ukljuéujuéi i duhovna. To je osnovni nalaz prikazanih podataka u tabeli
8. On otkriva da je veliki deo Zivlja Oblasti bio upucen da se sam stara
o Zivotnim potrebama svih vrsta, oslanjajuéi se pre svega na sopstvena
tradicionalna iskustva i znanja. Manji deo je verovatno bio u moguénosti
da za najvaZnija pitanja trazi pomo¢ i re§enja u razvijenijim naseljima ili
gradovima, ali ova moguénost i tamo gde je realno postojala, nije
znacajnije menjala poloZaj seoskog stanovniitva.

U drugoj polovini naselja najbrojnija su ona u kojima je prisutan
svestenik (35,7% od ukupnog broja), znatno manji je broj naselja u
kojima je pored svestenika bilo jedno ili vide lica koja su se bavila
nepoljoprivrednim zanimanjem (9,9%), a u sasvim malom broju naselja
{(4,3%) bile su prisutne samo zanatlije ili lica nekog drugog
nepoljoprivrednog zanimanja, osim duhovnog. U ovoj drugoj grupi
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naselja postojali su, mada uglavnom skromni, uslovi za efikasnije
obavljanje njegovih funkcija, prvenstveno ekonomskih i onih koje je vidilo
sve§tenstvo u kulturnoj i moralnoj sferi.

Naselja sa ili bez nepoljoprivrednih zanimanja razli¢ito su rasporedena
po nahijama. U tom pogledu najnepovoljnije stanje je bilo u nahijama
Klopotnik, ¢ak (76,9% naselja je bez ijednog lica koje obavlja
nepoljoprivredno zanimanje), zatim Lab (63,0%), Topolnica (61,4%) i
Trgoviste (60,0%). TrgoviSte je istoviemeno nahija u kojoj sem
sveStenika nije bilo lica koja su obavljala neko od nepoljoprivrednih
zanimanja (mada treba imati u vidu da je TrgoviSte najmanja nahija sa
samo 5 ovakvih sela). U druge detiri nahije stanje je bilo mnogo
povoljnije. To se posebno odnosi na nahije Dolci, u kojoj samo u jednom
naselju (od 19) nije bilo nijednog lica sa nepoljoprivrednim zanimanjem,
i nahiju PriStina, u kojoj je bilo 12 naselja ovakvog tipa. U nahijama
Morava i naro¢ito Vuditrn, stanje je bilo manje povoljno, ali jod uvek
znatno iznad proseka. Ovim neravnomernostima verovatno su doprineli
poslednji rat i razlike u stepenu razvijenosti medu nahijama.

Prisustvo nepoljoprivrednih  zanimanja, posmatrano na nivou
pojedina¢nih naselja, jo§ je viSe razliCito, §to je razumljivo kada se ima
u vidu da je na 603 aktivnih naselja rasporedeno ukupno 529 lica sa
nekim od nepoljoprivrednih zanimanja. S obzirom na ovu okolnost, nije
iznenadujuce $to u jednom broju vecih naselja nisu bila zastupljena
nepoljoprivredna zanimanja. Na primer to je slu¢aj sa naseljima Strpce
(nahija Morava, 65 kuca), Vriba (nahija Vuditm, 67 kuca) i Donja
Gusterica (nahija Topolnica, 53 kuce). Sa druge strane, o koncentraciji
nepoljoprivrednih zanimanja moZe se govoriti samo na primeru naselja
Vréitrn u nahiji Dolci. U ovom naselju od 200 kuca, pored 4 svedtenika
bilo je viSe zanatlija, ¢ak 7 koZuhara, 4 kovada, 4 obucara, 2 majstora i
tako dalje, ukupno 28 lica koja su obavljala nepoljoprivredno zanimanje.
Vuditm je, ne samo po broju stanovnika, ve¢ i po njegovom
profesionalnom sastavu spadao u red meSovitih naselja, §to nije bio slucaj
ni sa jednim od ostalih naselja u Oblasti.

Kada je re¢ o zanimanju kao ekonomskoj aktivnosti stanovni§tva,
potrebno je jo$ naglasiti da se verovatno mali broj pojedinaca bavio
isklju¢ivo poljopriviednim odnosno nekim od nepoljoprivrednih
zanimanja. Ustvari, postojala je rasprostranjena kvalitativna dvovrsnost
rada. Njoj se pristupalo po nuZdi radi zadovoljavanja raznih potreba u
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Tabela 8.
Naselja* prema zastupljenosti nepoljoprivrednih zanimanja

Zastupljena

Nahija Svega Nisu samo samo duhovna i

zastupljena duhovna  ostala ostala
Ukupan 603 302 215 26 60
broj
Trgoviste 5 3 2 - -
Klopotnik 39 30 8 - 1
Dolci 19 1 14 - 4
Morava 124 45 50 8 21
Vuditrn 116 51 44 6 15
Topolnica 44 27 10 2 5
Pridtina 45 12 23 4 6
Lab 211 133 64 6 8
Struktura 100,0 50,1 35,7 4,3 9.9
(u %)
Trgoviste 100,0 60,0 40,0 - -
Klopotnik 100,0 76,9 20,5 - 2,6
Dolci 100,0 53 137 - 21,0
Morava 100,0 36,3 40,3 6,5 16,9
Vuditin 100,0 44,0 37,9 5.2 12,9
Topolnica 100,0 61,4 22,7 4,5 11,4
PriStina 100,0 26,7 51,1 8,9 13,3
Lab 100,0 63,0 30,3 2,9 3,8

*Uklju¢ena aktivna nasclja

poljoprivrednom domacdinstvu, odnosno koris¢enju sopstvenih resursa lica
koja su se bavila nepoljoprivrednim zanimanjima. Prvi su se povremeno
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bavili raznim zanatskim poslovima a drugi poljoprivrednim radom na
svom imanju. Ostala strukturna obelezja stanovni§tva su znatno manje
razvijena, ali i pored toga svako od njih zasluzuje paZnju.

U populaciji Oblasti Brankovi¢a registrovan je mali broj migranata, samo
3,39%. Nizak udeo migranata mogao se ocekivati, jer u vedéini
srednjovekovnih populacija dominiraju domoroci, pogotovo u seoskoj
istog razloga u svim nahijama stope migranata su niske. One se krecu od
1,37% u nahiji Trgoviste do 4,99% u nahiji Dolci.

Nije poznata struktura migranata po mestu odakle su dosli ili po nekom
drugom obelezju. Kategorije koje se javljaju u popisnim rezultatima nisu
pojmovno jasne (tabela 9), pa i u tom pogledu postoje ogranicenja.

Tabela 9.
Struktura migranata prema migracionom statusa
Struktura stanovni§tva

Migracioni status Broj ukupnog migranata

(u %) (u %)
Prislac 322 1,90 56,11
Doslac 207 1,22 36,06
Useljenik 3 0,02 0,52
Prihoda 1 0,01 0,17
Selica 2 0,01 0,35
Iz Bosne 5 0,03 0,87
Iz Zagore 29 0,17 5,05
Iz Zvelana i drugih mesta 5 0,03 0,87
Nije registrovan status 16341 96,61 -
Ukupno 16915 100,00 100,00

Na primer, nisu jasne razlike izmedu kategorija "pri§lac" i "prihoda" ili
"doslac" i "useljenik". Isti je slucaj i kod migranata kod kojih je popisivaé
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pravio kvalitativnu razliku, kao naprimer izmedu "prislac” i "doslac", jer
se u viSe sluCajeva u osnovnom popisnom materijalu obe kategorije
pojavljuju u istom naselju. Otuda, u analizi ¢emo razmotriti samo
kategorije migranata sa vecom frekvencijom, kao i onih kategorija kod
kojih je naznacena Oblast ili kraj iz kojeg su migranti dogli.

Najvise migranata je u kategorijama "priSlac" (56,11%) i “"doslac"
(36,06%), znatno manje onih koji su dosli iz Zagore (5,05%), a pogotovu
iz Bosne (0,87%) i Zvetana i drugih mesta (0,87%). Delom po visini
ucesca a delom po nazivima pojedinih kategorija, po svemu sudedi veéina
migranata je iz same Oblasti, a znatno manje, moguce i daleko manje
izvan njih. I u ovom pogledu razlike medu nahijama nisu znadajne, jer u
svima dominiraju kategorije "doslac" i "priSlac".

Prema rezultatima turskog popisa, u popisanom delu Oblasti Brankovi¢a
u 1455. godini Zivelo je, pored Srba, jo§ predstavnika &etiri naroda.
Njihov ukupno registrovan broj, medutim, bio je sasvim mali, ukupno 56
muskaraca poreskih obveznika ili 0,33%. Medu njima najvie je bilo
Albanaca, (36), zatim Bugara (16) i samo tri Grka i jedan Hrvat.'’
Narodnosni status nije registrovan za 16.859 lica ili 99,67%. S obzirom
na primenjen popisni postupak, o kojem je napred bilo reéi, u grupi sa
neregistrovanim statusom najverovatnije je bilo jo§ predstavnika nesrpske
narodnosti, jer su turske vlasti po svemu sudeéi dale prednost
profesionalnom obeleZju, zbog njihove vede =zainteresovanosti za
ekonomski faktor, Cija je teZina u fiskalnim popisima najveéa. Sa druge
strane, sa velikim stepenom verovatnoce se pretpostavlja da je medu
stanovniStvom Oblasti postojala broj¢ana nadmoénost Srba u etnickom
sastavu stanovniStva, s obzirom na njihovo dugo prisustvo kao i njihove
drzave na ovom prostoru. Ova pretpostavka se utoliko pre ¢ini
prihvatljivom, poSto je, bar u formalnom smislu, veé bila izvriena
slovenizacija stanovnika drugih narodnosti. Ovo se moze zakljuditi na
osnovu srpskih imena upisanih za Albance i Grke u popisu.

Raspored stanovnika nesrpske narodnosti po nahijama bio je razli¢it. Oni
su u velikom broju (83,9%) bili koncentrisani u nahijama Vuéitrn i
Morava. U ove dve nahije Ziveli su svi Bugari i gotovo svi Albanci

* U pojedine narodnosne grupe pored oeva ukljudeni su i njihovi sinovi, za koje je to
u popisu jasno bilo navedeno. Tako je u odgovarajuée narodnosne grupe ukljuéeno i 17
sinova Albanaca, 13 sinova Bugara 1 2 sina Grka.
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(86,1%). Dva Grka su Zivela u nahiji Vuditr a jedan u nahiji Dolci, dok
je Hrvat Ziveo u nahiji Pristina.

U popisu su registrovane tri kategorije muskaraca poreskih Obveznika
sa jasnim socijalnim obeleZjem - star, siromaSan i sa fizickim
nedostatkom. Nije poznato da li su organizatori popisa izdvojili ove tri
grupe poreskih obveznika da bi odredili poseban teret dazbina licima
ofigledno hendikepiranim u odnosu na ostale poreske obveznike, bilo §to
su njihove fizitke moguénosti bile umanjene ili §to su im materijalna
dobra bila oskudna. Zbog ove nepoznanice, teSko je oceniti broj
registrovanih lica ove grupe poreskih obveznika (816 ili 4,82%) sa
gledista njegove visine. Ako se ima u vidu da popisom nisu obuhvaéeni
svi stari, siromasni i sa fizickim nedostatkom, broj registrovanih u popisu
ne izgleda mali i pored toga §to su kriterijumi za njihovo ukljudenje u
popis bili pre liberalni nego strogi. Na ovu pretpostavku skrecu paZnju
identifikacioni atributi socijalnog statusa, koji se nalaze u osnovnim
materijalima popisa, kao Sto su "kljast", "ubog", "hrom", "jednooki”,
"bedan" i drugi.

Medu licima registrovanim sa socijalnim statusom daleko je najvise
siromaha (618 ili 75,74%), znatno manje starih (180 ili 22,05%) i
neznatno lica sa fizi¢kim nedostatkom (18 ili 2,21%). Ova lica se javljaju
u svim nahijama. Posmatrani kao celina najviSe ih je u nahijama Lab
(222 ili 27,21%) i Morava (219 ili 26,84%). Znatno manje ih je u
nahijama Vuditrn (107 ili 13,11%), Pristina (79 ili 9,68%), Topolnica (68
ili 8,33%), Dolci (61 ili 7,47%) i Klopotnik (53 ili 6,50%) a sasvim malo
u nahiji Trgoviste (7 ili 0,86%).

Zaklju¢na razmatranja

Drustvene prilike na Balkanskom poluostrvu u XV veku i duzem
razdoblju koje mu je prethodilo, nisu bile naklonjene razvitku
stanovni$tva u pozitivnom smislu te reci. Rasel je procenio smanjenje
broja stanovnika u Grckoj i Balkanu za jednu Cetvrtinu u periodu od
1340. do 1450. godine (Russel, 1969:19). Brankoviéa Oblast, nije ni
mogla niti je bila izuzetak u tom pogledu. Neredovne prilike, u ¢ijem su
sredistu Cesti ratni sukobi i epidemije kuge i drugih zaraznih bolesti,
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ostavili su duboke tragove u razvoju Oblasti, ukljucujuéi i njeno
stanovnistvo.

U ovom radu nije bilo moguénosti da se §ire u prostoru i vremenu istraZi
stanovni$tvo Oblasti Brankovi¢a. Oslanjajuci se na podatke fiskalnog
popisa, koji su izviile turske viasti polovinom 1455. godine, istraZivanje
stanovnistva se koncentrisalo na osnovnu demografsku situaciju u delu
Oblasti koja je bila predmet popisa. To je u¢injeno u onoj meri koliko
su omogucili popisni podaci i dozvolilo poznavanje relevantnih istorijskih
¢injenica i drustvenih prilika tog vremena, kao i raspoloZiva znanja nauke
o stanovni$tvu. Na ovom mestu treba naglasiti da je svaki od navedenih
izvora predstavljao manje ili vefe ogranienje u radu, bilo zbog
oskudnosti podataka i neophodnih prateéih informacija u turskom popisu
ili praznina u naSim zvanjima. Otuda su sve izvr§ene procene pod
uticajem ovih nedostataka, o ¢ijoj veliCini iz razumljivih razloga nije
moguce suditi, jer kao $to za velinu istorijskih argumenata istraZivadi
nikada nisu ni potpuno sigurni ni potpuno nesigurni, isti je slucaj i sa
hipotezama o demografskim pojavama, koje se ne mogu izbedi u
istorijskoj demografiji.

Osnovni nalazi izvrSenih procena, pored sopstvenih specifitnosti, u osnovi
su u saglasnosti sa znanjima o najvaznijim osobinama populacija
predmodernog vremena. Populacija popisanog dela Oblasti je nevelika,
njena starcsna struktura je mlada, nivo prirodnih komponenata je visok,
u profesionalnom sastavu stanovniStva najbrojnija su poljoprivredna
zanimanja, u migracionoj strukturi dominantno mesto zauzimaju
domoroci a u etnickoj Srbi. U ovom uopitenom pogledu na procenjenu
demografsku situaciju u Oblasti polovinom XV veka istiCe se pre svega
malobrojnost populacije, kao karakteristika koja skrece paznju. To nije
slu¢aj ili ne u istoj meri, ni sa visokim nivoom prirodnih komponenata
stanovniStva, ni sa nerazvijenim strukturama, posebno starosne i
profesionalne, jer ove pojave nisu mogle da izbegnu zakonite uticaje
epohe kojoj je pripadala populacija Oblasti u XV veku.

Broj stanovnika u Oblasti Brankoviéa procenjen je na blizu 67500 u 1455.
godini. Potrebno je odmah skrenuti paZnju da je rezultat procene
najverovatnije manji od stvarnog broja stanovnika koji je bio u
popisanom delu Oblasti. Ova razlika je nastala $to u turskom popisu nije
primenjen princip "stalnog" stanovni§tva, §to se nije moglo olekivati da
bude utinjeno u fiskalnom popisu. Qtuda je iz popisa izostavljen, pa
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samim tim i iz procene, jedan broj lica, pretezno siroma3nih, Sto je inace
redovna pojava u fiskalnim popisima, kao i odsutno stanovni$tvo, medu
kojima su najvaZnije grupe vojnici i porodice, delovi porodica 1 pojedinci,
koji su zbog neredovnih prilika privremeno napustili Oblast.

Pored ovih razloga procenjen broj stanovnika moze se osporavati zbog
neslaganja sa veli¢inom usvojenog indeksa o proseénoj velicini "kude" ili
zbog kvaliteta podataka turskog popisa, koji iz nama nepoznatih razloga
nije overila Porta i time ga nije formalno priznala. Medutim, sve ove
makoliko vazne primedbe, teSko da bi mogle u vecoj meri da izmene
rezultat procene osnovnih demografskih parametara.

U sloZeno pitanje znacenja veli¢ine populacije Oblasti Brankovi¢a ne
moZemo se upustati, u decidnom smislu, tim pre $to Oblast nije popisana
u celini i $to je predstavljala deo Despotovine. Cini se da ovo vaino
pitanje dovoljno otvaramo ako naglasimo da veli¢ina populacije Oblasti
tesko da je mogla biti povoljna sa glediSta njenog ekonomskog razvoja i
demografske perspektive.

Procenjena visina prirodnih komponenata stanovniStva je najmanje
pouzdana. Ova ocena se posebno odnosi na visinu mortaliteta a manje
na visinu nataliteta stanovniStva. Za procenu mortaliteta nije nadeno
nijedno uporiste u popisu i rezultatima samog istrazivanja, usled ¢ega je
prihvadeno aproksimiranje opste stope u etiri varijante, oslenjeno na
raspoloZive podatke o srednjem trajanju Zivota jednog broja populacija
Evrope 1 nekoliko izvan nje. Na drugoj strani, za procenu opéte stope
nataliteta kori§¢eni su odgovarajuéi podaci procenjene starosne-polne
strukture populacije Oblasti i poznati metodi za procenu broja
zivorodene dece. Ostalo je otvoreno pitanje ucesca Zena u reprodukeiji
u 1455. godini, zbog Cega je procena stope nataliteta izvedena u tri
varijante.

Rezultati procene nataliteta i mortaliteta u vi$e varijanata bez sumnje su
hendikep za interpretiranje visine ovih fenomena i, posebno, za procenu
stope prirodnog priraStaja stanovniStva Oblasti u 1455. godini. Polazedi,
pak, iskljucivo od rezultata procena nataliteta i mortaliteta, uz sve duZne
ograde koje se prema njima moraju imati, prirodni priradtaj u 1455.
godini mogao je biti pozitivan i sasvim nizak, do 2-3 promilna poena.
Ovaj nivo sa razlogom bi trebalo oceniti zadovoljavajuéim, imajudi u vidu
istorijske okolnosti kroz koje je prosla populacija Oblasti. Ostaje,
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medutim, pitanje kako je prirodni priraStaj mogao biti pozitivan posle
dugog rata i u godini u kojoj je rat zaviSen? Odreden odgovor na ovo
sustinsko pitanje nije moguée pruZiti. Jedna od pretpostavki koja
zasluZuje paznju je da se vedina stanovnidtva Oblasti, pogotovo onog u
¢ijim je delovima rat zavifen pre 1455. godine, vratila redovnim
zahtevima Zivota i realnoj potrebi o trajanju porodice. Indirektna potvrda
u ovom smislu je aktivnost stanovni$tva u ekonomskoj sferi, koju
odslikava relativno obilna i raznovrsna poljopriviedna proizvodnija,
registrovana u turskom popisu.

Rezultati procene starosno-polne strukture stanovni§tva Oblasti su
prihvatljivi. Primenjen koncept je zasnovan na podacima popisa, i opitim
znanjima iz ove oblasti. Rezultati su potvrdili polaznu hipotezu da je
populacija Oblasti bila izrazito mlada u 1455. godini. I pored toga
rezultati imaju jedan ozbiljan nedostatak - procena je izvrSena na nivou
tri velike starosne grupe. Prihvatanjem najuZe strukture izgubljena je
mogucnost provere o postojanju manjih ili veéih razlika izmedu
desetogodisnjih ili petogodiSnjih starosnih grupa, 3to bi, ukoliko bi bile
potvrdene, bio vazan dokaz o gubicima stanovniitva uopste i pojedinih
generacija muskaraca i Zena posebno. NaZalost ovaj $iri pristup procene
nije mogao biti prihvaden, jer nije bilo odgovarajuéih uslova.

Rezultati istraZivanja struktura muskog stanovni$tva prema zanimanju,
narodnosnoj pripadnosti, migracionom i socijalnom statusu potvrdili su
njihovuvisoku homogenost, karakteristicnu za srednjevekovne populacije.
Ova ocena se posebno odnosi na narodnosnu i migracionu a manje na
profesionainu strukturu, koja se u 1455. godini nalazila u ranoj fazi
razvitka. Struktura muskaraca prema socijalnom statusu je specifiéna, u
tom smislu $to daje obavestenja o broju starih, siromasnih i lica sa
fizickim nedostatkom koja su usli u popis kao poreski obveznici.

Demografska situacija u popisanom delu Oblasti Brankoviéa u 1455.
godini delila je karakteristike veéine populacija tog vremena. Ova
tipiénost prvenstveno se odnosi na visok natalitet i visok mortalitet
stanovniStva, mladu starosnu strukturu i izraZenu homogenost
ekonomskih i socijalnih struktura muskog stanovnistva. Nivo ovih pojava
je bio ili nuZan, kako bi se obezbedio demografski kontinuitet i
zadovoljile vitalne drudtvene potrebe, kao 3to su one u radnoj snazi, ili
duboko zakonit, jer je odraZavao ekonomske i socijalne uslove u kojima
je Zivelo i razvijalo se stanovni§tvo Oblasti. Na drugoj strani,
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karakteristike pojedinih pojava skreéu paZnju na poremecaje u njihovom
razvitku, kao §to su viskovi Zenskog stanovni$tva u pojedinim starosnim
grupama ili veéi broj opustelih i patuljastih naselja. Upravo ova dva
nalaza - neravnoteza u polnoj strukturi i prazna i napustena sela - jasni
su dokazi o gubicima stanovni§tva u Oblasti, nastalim u razdoblju koje
je prethodilo turskom popisu. Upotpunjujuéi ih brojnim podacima
iznetim u istorijskim dokumentima i radovima, sa razlogom se moze
pretpostaviti da se broj stanovnika smanjivao u kritiénim razdobljima
kroz koje je Oblast prolazila. O razmerama, direktnih i indirektnih
gubitaka stanovni§tva ne moZe se odredenije govoriti, ali smanjenje
demografskog potencijala koje su oni prouzrokovali, najnepovoljnija je
karakteristika razvitka stanovni$tva Oblasti Brankovia u poznom
srednjem veku.
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Mirosiav Rasevié

Procena osnovnih parametara stanovnitva
Oblasti Brankovic¢a za 1455. godinu

Rezime

Rezultati procene koji se saopStavaju u ovom ¢lanku deo su $ireg istraZivanja o
demografskim prilikama i stanovni$tvu, preduzetog u okviru projekta "Naselja
i stanovni$tvo Oblasti Brankoviéa 1455. godine", koji je organizovao Odbor za
nauno proudavanje stanovni$tva Srpske akademije nauka i umetnosti.

Osnovu za procenu demografskih parametara predstavljali su rezultati fiskalnog
popisa iz 1455 godine. Popis su sprovele turske vlasti po osvajanju Oblasti
Brankoviéa, koja je geografski pripadala jednom delu danasnjeg Kosova. On je
spadao u kategoriju feudalnog popisa, u kojem su registrovane nov€ane i
naturalne obaveze stanovniitva prema lokalnim feudalnim vlastima. Prema
propisima turskih vlasti predmet popisa su predstavljali poljoprivrednici i drugi
stanovnici sela 1 mefovitih naselja, a ne i stodari i stanovni$tvo gradskih naselja
kao i ono koje je bilo u vojnoj i feudalnoj sluzbi.

Popisom je cbuhvaceno 645 sela, ukljucujudi i 42 opustela, 1 me3ovito naselje
15 crkava i manastira, medu kojima i 2 napustene i 31 mezra. Za svaku od ovih
jedinica registrovana su imena muSkaraca i Zena-udovica poreskih obveznika,
koji su se nalazili na ¢elu "kuéa" ili delova "kuéa" u sluéaju viegeneracijskih
porodica, zatim imena monaha i neoZenjenih muskaraca (koji su prema turskim
propisima takode bili poreski obveznici). Uz imena stareSina "ku¢a" muskaraca
(ne i za ostale kategorije poreskih obveznika) neveden je dodatni podatak,
najée$ce o porodiénom poreklu (ime oca) ili rodbinskoj vezi sa nekim od
popisanih poreskih obveznika, rede podaci o zanimanju, narodnosti,
migracionom obeleZju ili socijalnom statusu.

Procene demografskih parametara izradene su na dva nivoa: prvi, &iji je
neposredni izvor turski popis, i drugi, koji nema uporiSte u rezultatima popisa.
Na prvom nivou procenjen je ukupan broj stanovnika i strukture muSkaraca
stare§ina "kuéa" prema zanimanju, narodnosti i migracionom i socijalnom
statusu, a na drugom, starosno-polna struktura i visina nataliteta i mortaliteta
stanovni$tva.

Kao metod procene ukupnog broja stanovnika kori¥¢en je indeks o proseénoj
veli¢ini "kuée". Za kuéu" na ¢ijem éelu su muskarci indeks je procenjen na 4,40.
Pri ovoj proceni imale su se u vidu primenjene definicije "kuée" u popisu i dugo
trajanje neredovnih prilika za vreme ratnih godina.

Vrednost indeksa o prosetnoj veliCini "kuée" na &ijem su ¢elu Zene-udovice
procenjen je na 2,50. Ova procena je zasnovana na pretpostavci da su se na ¢elu
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"kuéa" u najveéem broju nalazile mlade Zene-udovice i da one zadrZavaju status
stare§ine do Zenidbe nastarijeg sina.

NeoZenjeni muskarci i monasi vrednovani su sa indeksom 1.

Na osnovu procenjenih indeksa i podataka popisa o broju poreskih obveznika
ukupan broj stanovnika Oblasti je procenjen na 67480 (tabela 2).

Procena broja stanovnika po starosti izviSena je po velikim grupama. Iznete su
dve hipoteze. Prva, 42% dece do 14 godina temelji se na sastavu porodice koji
pretpostavlja indeks o prose¢noj veliini "kuée" i druga, 3% stanovnistva 65 i viSe
godina - oslanja se na uobilajenu proporciju starih u populacijama sa visokim
natalitetom i mortalitetom.

Procena polne strukture je izvi§ena na osnovu hipoteza o broju muskaraca na
100 Zena: u starosnoj grupi 0-14 godina pretpostavljeno je da indeks iznosi 100,
u starosnoj grupi 15-64 godine 90, a u starosnoj grupi 65 i vide godina 70. Ove
hipoteze su zasnovane na uticaju neredovnih prilika kroz koje je prolazilo
stanovni$tvo Oblasti u poslednjih 60 godina.

Rezultati procene starosne strukture prikazani su u tabeli 3.

Visina nataliteta je procenjena na osnovu sledecih hipoteza: udeo Zena od 15-49
godina u ukupnom broju Zena je 49%, udeo plodnih Zena u reproduktivnom
dobu je 64%, udeo plodnih Zena koji nije ulestvovao u prokreativnom periodu
u posmatranaoj gedini iznosio je 15-25% i verovatnoca zaceca Zena aktivnih u
prokreativnom procesu je 0,36%. Hipoteze su zasnovane na opStim
demografskim znanjima i uslovima kroz koje je prolazilo stanovitvo Oblast.
Rezultati su prikazani u tri varijante (tabela 4), s tim §to je ocenjeno da je visina
stope 43,7 i 46,6 bliZa realnosti nego stopa sa vredno3éu 49,5%o.

Procena visine opdtog mortaliteta, u odsustvu izvornih podataka, oslanja se na
raspolozZive podatke za srednjevekovne populacije. U tom smislu korid¢eni su
podaci o srednjem trajanju Zivota. Izradene su 4 varijante (tabela 5) prema
kojima se op3ta stopa mortaliteta u Oblasti mogla kretati izmedu 37,0 1 43,5%so,
s tim &to je prednost data varijantama sa vi§im vrednostima.

Socijalne i ekonomske strukture su procenjene na osnovu parcijalnih podataka
popisa. Njihova je osobenost §to su na pitanja o strukturnim obeleZjima
registrovani samo odgovori koji su se razlikovali od tipi¢ne situacije veéinskog
dela populacije i §to su odgovori dati samo za jedno od stukturnih obelezja. Na
osnovu dobijenih rezultata o ekonomskoj strukturi dominiraju poljoprivrednici,
u strukturi migranata najviSe je onih koji su se selili v okviru Oblasti, medu
licima registrovanim sa nekim od socijalnih obeleZja najvise je siromaha i starih,
a prema narodnosti Srbi su daleko najbrojniji, a u neznatnom broju su
registrovani Albanci, Bugari, Grei 1 Hrvati.

Rezulati procene pokazuju da je demografska situacije u 1455. godini delila
karakteristike ve€ine populacija tog vremena. To potvrduje visck nivo prirodnih
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komponenata, miada starosna struktura i homogenost ekonomskih i socijalnih
struktura stanovniStva. Na drugoj strani, rezultati procene otkrivaju jasne
poremecaje u demografskom razvitku Oblasti $to ilustruju viskovi Zenskog
stanovniStva i veci broj opustelih i patuljastih naselja pa se sa razlogom moze
pretpostaviti da se broj stanovnika smanjivao u kritiénim razdobljima kroz koja
je Oblast prolazila.

Kljacne redi: isvorga, popis, stanovnistvo, procene.

Mirosiny Rasevit

An Estimate of the Basic Parameters of the Population in the
Brankoviéa Reglon for 1455

Summary

The estimates reported in this paper are part of a broader research on
demographic environment and population undertaken within the project
"Settlements and Population in the Brankoviéa Region in 1455" organized by the
Board for Scientific Study of the Population of the Serbian Academy of Science
and Arts.

The estimates of demographic parameters were based on the results of the fiscal
census taken in 1455 by Turkish authorities following invasion of the Brankovi¢a
region which, in terms of geography, is part of the today’s Kosovo. This census
was kind of a feudal census in which obligations of the population towards local
feudal authorities were registered both in terms of money and in kind. Pursuant
to the regulations spelled out by Turkish authorities, the farmers, and other
villagers as well as the inhabitants of mixed settlements were enumerated.
However, neither the cattle breeders nor urban population or those in the
military and feudal service, were registered.

The census was taken in 645 villages of which 42 were deserted, 1 mixed
settlement, 15 churches and monasteries, two of which were deserted, and in 31
mezras. The record listed the names of males and female widowed tax payers
acting as heads of "houses™ or parts of "houses" in case of multiple generation
families, as well as the names of monks and bachelors (who, by Turkish rules,
were also liable to tax payment). The name of a male "house” head (but not that
of any other tax payers category), was followed by additional data, primarily
regarding family origin (father’s name) or kinship to the registered tax payer,
and much more rarely regarding occupation, nationality, migration and social
status.
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These estimates were either directly based on Turkish sources or not based on
the census results at all. In case of the former, the total number of inhabitants
as well as the composition of male "house" heads by occupation, nationality,
migration and social status were estimated. In the latter case, the age-gender
structure, as well as the population natality and mortality were assessed.

To estimate total population, an index for the average size of a "house" was
calculated based on the census definition and bearing in mind long periods of
distress during the time of war. This index was estimated to 4.40 for the "house”
headed by a male.

The index for the average size of the "house" with a widowed female as head
was estimated to 2.50. This estimate is based on the assumption that these
widows were most often relatively young and that they had kept their status
only until their eldest sons married.

The index for bachelors and monks was 1.

Based on such indices and the census data on the number of tax payers, total
population of the Region was estimated to 67480 (Table 2).

The age-specific estimates of the population size were made within large groups.
Two hipothesis were presented. In the first, the share of children below 14 years
of age is estimated at 42% based on the family composition assuming an index
on the average size of the "house”, and in the second, the share of population
aged 65 and over is estimated at 3% based on the usual proportion of the old
in populations with high natality and mortality.

The estimate of the composition of population by gender was based on the
hypothesis on the number of males per 100 females. In the 0-14 age group, this
index was estimated at 100 and at 90 in the 15-64 age group while in the age
group of 65 and over, this index was estimated at 70. This hypothesis is based
on the impact of the state of distress in the course of the 60 years observed.

The age-specific estimate of the population is shown in Table 3.

Natality was estimated on the basis of the following hypothesis: the share of
women aged 15-49 in total was 49%, the share of fertile women of reproductive
age 64%, the share of fertile women not participating in procreation during the
year observed 15-25% while the probability that women active in the process of
procreation would conceive was 0.36%. These hypothesis were based on the
general demographic knowledge and the awareness of the conditions prevailing
in the Region at that time. The results are presented in three versions (table 4).
The rates 43.7 and 46.6 were assessed as more realistic than the 49.5 per
thousand.
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Lacking original data, the estimate on the general mortality relies on the
available data concerning populations in the Middle Ages, particularly as regards
the mean length of life. Four versions were constructed (Table 5), and the
general mortality rate in the Region is estimated to had varied from 37.0 to 43.5
per thousand. The higher value estimates are assessed as more probable.

The social and economic structures were assessed on the basis of partial census
data. It is characteristic that the answers to questions on structural features were
registered only if such features stood out from the typical situation of the
majority population. Besides, the answers contained reference to only one
structural feature. Based on the results it may be concluded that the economic
structure was dominated by farmers; that migrations usually took place within
the Region; that the social feature referred to was most often the poor and the
old; in terms of nationality, that the Serbs were dominant while the number of
registered Albanians, Bulgarians, Greeks and Croats was insignificant.

The estimates show that the demographic situation in the Region in 1455 was
similar to that of other populations of that time. This is confirmed by a high
level of natural components, young age composition and the homogenity of
econoinic and social population structures. On the other hand, the estimates
clearly reveal disruptions in demographic development of the Region as
illustrated by excess female population and a large number of deserted or dwarf
settlements. Thus, it can reasonably be assumed that the size of the population
declined in periods of distress to which the Region was exposed.

Key words: Ziston, cencus, population, the estimnales.



