PRIKAZI

Milovan Mitrovié
SRPSKO SELO
PRILOG SOCIOLOGIJI TRADICIONALNOG
SRPSKOG DRUSTVA
Matica srpska, Novi Sad, 1999, 258 str.

Ova knjiga predstavlja teorijsko-istorijski uvod u sistematska izucavanja
modernizacije srpskog sela i drustva. Nastala je kao svojevrsna sinteza
dugogodisnjih autorovih proucavanja predratne jugoslovenske sociologije i
neprestanog otvaranja mnostva pitanja o odnosu tradicionalnog (seljackog)
srpskog drustva i alternativnih pravaca razvoja. Da bi se tradicija od balasta
pretvorila u podsticaj modernog razvoja i da bi se racionalno prakti¢no
delovalo, neophodno je kriti¢ko preispitivanje i samoosveséivanje.

U analizi odnosa tradicije srpskog sela i modernog razvoja srpskog drustva u
uvodnom poglavlju, pisac polazi od teze da je seoska tradicija jedan od
najvaznijih i najuticajnijin elemenata srpske nacionalne bastine. On
postavlja pitanje zasto su srpsko drustvo i selo ostali tradicionalni duze i
vise nego sto je potrebno i zasto su modernizacijski tokovi brzi i nasilniji
nego obicno? Kako se desilo da nam od celokupne bastine ono
najneprijatnije postane tradicija? Srpsko selo i drustvo su danas jace i
grublje izlozeni represivnoj modernizaciji nego drugde i na nju odgovaraju
svojevrsnom retradicionalizacijom. Stihijnost i usiljenost industrijalizacije,
urbanizacije i deagrarizacije kao modernicijskinh procesa doveli su do
depopulacije srpskog sela i njegove drustvene devastacije tako da se ono
naslo pred demografskim slomom (str. 13). Autor smatra da se ne treba
odrec¢i ni autohtone nacionalne tradicije ni preko potrebnog razvoja. Da bi se
to postiglo prema tradiciji se ne sme odnositi ni negatorski ni sa
preuvelicavanjem (tradicionalizam) nego kreativno i, reklo bi se, selektivno.
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Identitet se uspesno razvija ako se shvati da su tradicija (ocuvanje
stvorenog) i modernizacija (stvaranje novoga) komplementarni procesi.

U drugom poglavlju se razmatra srpsko drustvo u delu osnivaca nase
etnosociologije. Etnosociologija nije zasebna nauc¢na disciplina nego
osobeno podrucje istrazivanja u kome se komplementarno susrec¢u veé
afirmisane naucne discipline, medju kojima i demografija (str. 17). Istice se
da je etnicka komponenta jedna od najbitnijih determinanti evropske istorije
i da je oc¢uvanje etnickog identiteta jedan od najvaznijih vekovnih kulturnih
zadataka. Nacionalna drzava je najefikasniji politicki instrument tog
ocuvanja, a Srpska pravoslavna crkva je u tome vekovima zamenjivala sve
drugo. U delima osnivaca nase etnosociologije razvila se kriticka nacionalna
samosvest kao sustinska komponenta kulturnog identiteta. Naglasava se da
je Vuk Karadzi¢ prvi proucavao tradicionalno srpsko drustvo, da se Svetozar
Markovi¢ nalazi izmedju teorije i revolucije, da Stojan Novakovi¢
istoriografski zasniva nauku o srpskom selu, da Valtazar Bogisi¢ utemeljuje
moderna etnosocioloska istrazivanja, da je Jovan Cviji¢ zasnovao
"sociologiju Balkana", a Jovan Erdeljanovi¢ etnosociologiju, da Tihomir
Djordjevi¢ proucava srpske narodne obicaje, a Veselin Cajkanovié
rekonstruise staru srpsku veru, da Mihailo Avramovi¢ razvija "sociologiju
zadrugarstva”, Dragoljub Jovanovi¢ "sociologiju seljastva”, a Sreten
Vukosavljevi¢ sociologiju sela.

Cviji¢ je pokrenuo (1902), a Erdeljanovi¢ nastavio istrazivanja i ediciju
"Naselja i poreklo stanovnistva srpskih zemalja". Naglasava se znacaj
Cvijicevih proucavanja seoba balkanskog stanovnistva koje je ovaj nazvao
"metanastazi¢kim kretanjima". U kontekstu cetiri glavne selidbene struje
Cviji¢ proucava i vec¢inu drugih problema, uocavajuci da one imaju karakter
svojevrsnog "prirodnog eksperimenta” (poredjenje osobina u zemlji-matici i
zemlji Kolonizacije). Te seobe su odigrale ogromnu ulogu u etnogenezi,
kulturnom i psiho-socijalnom prozimanju balkanskih naroda. Moglo bi se
re¢i da su naselje i porodica znacajne interpolacije u demografskim
istrazivanjima. Medjutim, u ovoj knjizi se samo pominju, ali ne i analizuju
Cvjiceve tipologije seoskih i gradskih naselja. Ukazuje se na analize
porodi¢ne zadruge u delima V. Karadzi¢a, S. Markovic¢a, S. Novakovica,
kao i Bogisicevu tipologiju porodica. Vukosavljevi¢ je isticao uticaj
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demografskog cinioca na agrarnu prenaseljenost kada "zbog prirasta
stanovnistva prestane obilje zemljista". Medjutim, on ovaj ¢inilac ne shvata
na biolosko-maltuzijanski, nego na dirkemovski, izrazito socioloski nagin.
Problem agrarne prenaseljenosti se ne posmatra izolovano, nego u odnosu
na strukturu celokupne privrede, a ovo pitanje za njega nije samo
demografsko u uzem smislu, nego i ekonomsko, politicko i kulturno.
Vukosavljevi¢ razmatra sirok i elastican deterministi¢ki spektar uticaja na
veli¢inu, obim i promene u tipovima seoskih naselja, medju kojima posebnu
vaznost pridaje nac¢inu privredjivanja.

U Hll delu knjige Mitrovi¢ analizuje stare i nove probleme srpskog sela: stare
agragne odnose u juznoslovenskim zemljama, srpsko seljastvo i
oslobodilacke pokrete, promene agrarne strukture u prvoj i drugoj
Jugoslaviji, deagrarizaciju i depopulaciju srpskog sela, nove drustvene
strategije razvoja srskog sela i poljoprivrede i glavne pravce alternativne
agrarne i kulturne politike.

Nalazi su da su seljacka kuéna zadruga, seoska opstina i seoska lokalna
samouprava bazi¢ne ustanove srpkog seljackog drustva i da su one ovde
bolje o¢uvane nego kod drugih juznoslovenskih naroda (Mitrovi¢, 109). |
danas, iako drustveno degradirano i ostarelo, srpsko seljastvo je jedan od
najsigurnijih i najzdravijih oslonaca srpskog drustva (Mitrovi¢, 123).

Glava o obe agrarne reforme i kolonizacije je zanimljiva, ne samo iz ugla
migracija nego i poseda i gazdinstva, koji se takodje mogu interpolirati u
demografsku analizu. Razmatrajuc¢i posedovnu strukturu poljoprivrednih
gazdinstava posle agrarnih reformi i kolonizacija 1918-1931. i 1945-1948,
autor konstatuje da one nisu ni unapredile poljoprivrednu proizvodnju, ni
eliminisale agrarnu prenaseljenost, nego su samo dovele do apsolutne
dominacije sitnog seljackog poseda, naroc¢ito u Vojvodini. Autor isti¢e da,
sa socioloskog stanovista, ova poslednja kolonizacija u Vojvodini nije
dovoljno istrazena, iako je ona najmasovnije organizovano preseljavanje od
kraja XVII veka, koje je bitno opredelilo agrarnu i opstu demografsku, a
naro¢ito etni¢ko-kulturnu i nacionalnu strukturu. Ovom kolonizacijom je
ojacan srpski nacionalni element u Vojvodini, ali je oslabljen u Hrvatskoj,
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Bosni i Hercegovini, na Kosmetu i u Makedoniji, ¢ime nisu preokrenute niti
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prekinute, nego samo nastavljene, tendencije etni¢kog ¢is¢enja iz Drugog
svetskog rata. Razmere ove "seobe naroda" su daleko premasene poslednjim
masovnim i nasilnim progonima, kad je iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a
moglo bi se dodati i sa Kosmeta, proterano preko milion ljudi, uglavnhom
Srba.

Sa demografske tacke gledista najobimnije i najznacajnije poglavlje ove
knjige je ono o deagrarizaciji i depopulaciji srpskog sela (149-166).
Pocetkom XX veka jugoslovenske zemlje su bile medju najnerazvijenijim
zemljama Evrope pa su, stoga, bile medju zemljama sa najvec¢im prirodnim
prirastajem, ali on nije doveo do oéekivanog porasta stanovnisva, koji je bio
nesto sporiji od tempa porasta svetskog stanovnistva, zbog ekonomskih
emigracija i ratnih gubitaka. Samo je Srbija imala vise doseljenih nego
odseljenih, ali su u njoj ratni gubici bili najveéi. Danasnja demografska
struktura je rezultat vekovnih metanastazi¢ckinh kretanja, pomenutih
kolonizacija i egzoduza sa sela i iz poljoprivrede, kao savremenih migracija
u kojima su objedinjene prostorna i drustveno-profesionalna pokretljivost.

Demografska tranzicija ili demografski preobrazaj se manifestuje u ¢itavom
nizu promena u strukturi, prostornom rasporedu i obelezjima stanovnistva.
Nova demografska struktura se uravnotezuje na visem civilizacijskom nivou,
posle pada stopa mortaliteta, nataliteta i prirodnog prirastaja i produzavanja
ocekivanog trajanja zivota. Medjutim, iako nije jedini pokazatelj
demografske tranzicije, deagrarizacija je najsiri i osnovni demografski
proces u seljackim drustvima. U jugoslovenskim zemljama proces
deagrarizacije je poc¢eo kashije i sporije se odvijao nego u razvijenim
zemljma zato S§to je ovde rani kapitalizam bio vise zelenaski nego
industrijski. U socijalistickoj Jugoslaviji proces deagrarizacije je naglo
ubrzan, tako da se odvijao znatno brze nego u razvijenim zemljama. U oba
slucaja posledice su bile negativnije nego tamo gde se ona odvijala
uravnotezeno. Po autoru, poljoprivredno stanovnistvo, kao poseban
demografski agregat, nije dovoljno proucavano, ¢éemu su doprinele i
metodoloske nedoslednosti u popisima stanovnistva. On se osvrée i na
brojna mesovita (poljoprivredno-nepoljoprivredna) domacinstva i polutane
(takodje i na str. 103, navodec¢i Vukosavljevicevo misljenje) i istice da o
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njima ima malo statistickih podataka), a mi bismo dodali da to pokazuje da
je ubrzana deagrarizacija bila samo delimié¢na.

U okviru ovog poglavlja Mitrovi¢ posebno analizuje demografske probleme
Srbije i mogu¢nosti populacione politike na selu. 1z teorijsko metodskih i
praktic¢nih razlika on se opredeljuje za shvatanje da populaciona politika nije,
naprosto, produzetak ili dodatak demografije nego da je deo ekonomske
(agrarne), ekoloske, komunalne, socijalne i kulturne politike, koje imaju
populacioni aspekt i moraju da budu demografski zasnovane. Stoga se od
populacione politike ne moze ocekivati da preokrene tok demografskih procesa u
Srbiji, niti da ispravlja greske drugih politika, a pogotovo kardinalne greske u
nacionalnoj politici. U okviru Srbije Kosmet i Vojvodina imaju ekstremno
suprotne tipove demografske reprodukcije, po evropskim i svetskim merilima. A
kada se pojacani verski i nacionalni sukobi poklope sa suprotnim populacijskim
tendencijama, demografski procesi poprimaju politicku konotaciju. I u svetskim
razmerama ekstremno visok prirodni prirastaj Siptarskog stanovnistva rezultirao
je njegovom burnom ekspanzijom i prelivanjem na naselja i opstine na Kosmetu
koja su bila tradicionalno srpska ili mesovita. Sli¢cna demografska neravnoteza
produbljuje se po versko-nacionalnoj liniji u Raskoj, Starom Vlahu i na jugu
Srbije. Usled niskog nataliteta i prirodnog prirastaja stanovnistvo u centralnim
delovima Srbije je raslo sve sporije i sporije, a u Vojvodini je stopa prirodnog
prirastaja od 1989. godine negativna. Brzo smanjivanje seoskog stanovnistva je
bilo izrazitije od tempa smanjenja poljoprivrednog stanovnistva tako da je doslo
do depopulacije sela. Umesto ranije agrarne prenaseljenosti, na selu se pojavio
vrtlog devitalizacije, senilizacije i devastacije, a pojavila se urbana
prenaseljenost koja je, ekonomski gledano, ¢ak i tezi problem od agrarne
prenaseljenosti. Populaciona politika ima tezak zadatak da preokrene veé
stabilizovane negativne demografske tendencije. Program populacione obnove
srpskog sela treba da se uklopi u populacionu obnovu srpskog drustva, kome
prosirena reprodukcija stanovnistva treba da postane osnovni globalno-razvojni
drustveni cilj. Konceptualizacija i sprovodjenje populacine obnove treba da se
odvija na moderan nacin, a to znaci postovati licna prava roditelja da odlucuju o
potomstvu i ne kontraproduktivnim demagoskim kampanjama, nego trajnim i
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efikasnim sistemom drustvenih podsticaja (ekonomskih, pravnih, statusnih)
za roditelje i za njihovu decu. Program Kkoji bi zaustavio deagrarizaciju i
depopulaciju morao bi se zasnivati na popravljanju izrazito nepovoljnog
polozaja poljoprivrede, decentralizaciji industrijalizacije i urbanizacije,
veéim investicijama u seosku saobracajnu i komunalnu infrastrukturu,
obezbedjivanjem  socijalnog osiguranja  (zdravstvenog, penzionog,
invalidskog) i kulturnim prosvecivanjem poljoprivrednika.

U IV poglavlju pod naslovom Umesto zakljucka — "ozivljavanje" i/ili razvoj
srpskog sela, autor naglasava da je demografska reprodukcija u Srbiji
"stihijska i spontana, a populaciona politika sasvim zapostavljena i
neefikasna" (187). Preferira podsticajne u odnosu na represivhe mere
populacione politike i zalaze se za pravedniju preraspodelu onoga $to bismo
mi nazvali demografskim investicijama, umesto pukih apela na Zene da
radjaju vise dece.

U V poglavlju su prilozi koji sadrze metodoloska uputstva za prikupljenje
gradje o drustvenom zivotu savremenog srpskog sela, sa upitnicima za selo,
domacinstvo i pojedinca kao jedinice analize, kao i odabranu literaturu,
pojmovni i imenski registar. Uputstva za opis sela sadrze i osnovna
demografska obelezja: opsta demografska obelezja, sklapanje i razvod braka
i seobe (migracije) stanovnistva sela (202-203). Upitnik za domacinstva
sadrzi osnovne demografske podatke o ¢lanovima domacdinstva,
zaposljavanju izvan domacinstva, iseljenim ¢lanovima, tipu domadinstva
(poljoprivredno, mesovito, nepoljoprivredno) i obelezju reprodukcije (da li
ima ili nema naslednika na posedu).

Ova knjiga, nesumnjivo, predstavlja vredan prilog konstituisanju kriticke
nacionalne samosvesti (pa i na podru¢ju demografije) a sto je, po autoru,
glavni zadatak srpske etnosociologije, u koji treba da se ukljuci i srpska
ruralna sociologija.

Milos Marjanovi¢



