OSVRTI I KOMENTARI

OSVRT NA PROBLEMATIKU KATEGORIZACLIE
STANOVNISTVA PREMA TIPU NASELJA U
JUGOSLOVENSKQOJ STATISTICKOJ PRAKSI

S priblizavanjem momenta sprovodjenja Popisa stanovniStva, domacinstava
i stanova 2001. godine podela naselja na odredjene tipove i kategorizacija
stalnog stanovniftva tih naselja preme utvrdjenim tipovima postaju sve vise
predmet razmatranja u statistiékim krugovima, s obzirom na sve izraZeniji
interes korisnika za izdiferenciranim popisnim podacima po tipovima naselja.

Razvrsiavanje stanovni§tva prema tipu naselja predstavija jedan od
najsloZenijih problema ne samo u jugoslovenskoj nego i u medjunarodnoj
statistitkoj praksi. Na molbu Zdravstvene sekcije Drustva naroda,
Medjunaradni statistitki institut je jo8 davne 1938, godine prihvatio predloge
za standardno klasifikovanje scoskih i gradskih podrudja, s ciljem da se za
ta podrudja "...dobiju podaci za preratunavanje medjunarodno uporedivih
stopa Zivota..." (SZS, 1951). Veé kod tilh "ranth" predloga iskrsavaju svi
problemi i nedoumice koje ¢e, sve do danas, pratiti statisticki rad na ovom
polju. Naime, po tim predlozima, seosko stanovni$tvo se definife kao ukupno
stanovniftvo svih op$tina (ili drugih najmanjih administrativoih jedinica) koje
su oznatene kao seoske; zatim se, prema brojnosti ukupnog stanovnistva i
zastupljenosti aktivinog poljoprivrednog t od njega ekcnomski zavisnog
neaktivnog stanovniStva, prepcrucuje podela opStina (ili manjib adminis-
trativnih jedinica) na najmanje iri kategorije: seoske (sa viSe od 60%),
meSovite (40-60%) i gradske op&tine (ispod 40%). Ukoliko se, pak, ide ka
razlikovanju "vise od tri kategorije, njihove granice moraju biti takve da
dopustaju kombinaciju u tri osnovne kategorije, kako su gore naznacene
(878, 1951.)". Medjutim, zemljama u kojima nije mogla da bude izvedena
gornja klasifikacija data je sugestija da se opstine klasifikuju "prema veli€ini
glavnog jezgra (najnastanjeniji centar) opStine", i to na 1) opStine Cije glavno
jezgro ima 2000 ili manje stanovnika i 2) op$tine sa vide od 2000 stanovnika
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u glavnom jezgru. Prihvacene standarde Medjunarodnog statisti¢kog instituta,
koji su se zasnivali na nalelu klasifikacije administrativnih jedinica, uz
kombinovanje statistiCko-demografskih kriterijuma (udeo poljoprivrednog
stanovniStva 1 populaciona veli¢ina glavnog jezgra), Komisija za stanov-
ni§tvo nije prihvatila, imajuéi u vidu te$koce utvrdjivanja medjunarodno
uporedivih definicija gradskog 1 seoskog stanovniStva, s obzirom "na
raznovrsnost uslova koji u raznim zemljama utidu na klasifikaciju podrugja
u scoska i1 gradska'. Stoga se, pored tabeliranja podataka koje se obi¢no vrie
u svakoj zemlji za gradsko i scosko stanovnistvo, predlaZe tabeliranje nekih
vaZnijih podataka (a pre svega o polu i sarosnim grupama) i po veli¢inskim
kategorijama naselja, uz naznaku da se po 10 predloZenih kategorija
distribuira i broj naselja. Nadalje se isti¢e "da ova raspodela sadr# vise klasa
nego obi¢na gradsko-seoska klasifikacija, ¢ime je problem tabeliranja po
drugim obeleZjima donekle povetan. Imajuéi u vidu tu okolnost, vrienje
opseznih kombinovanih tabeliranja moZe ne biti ostvarljivo" (828, 1951.).

[ u najnovijim medjunarodnim preporukama za popise stanovnistva i stanova
2000-ih u zemljama ECE regiona preporuduje se raspodela naselja na 13
veli¢inskih kategorija, s tim $to se za naselja najmanje pepulacione velidine
(isped 200 stanovnika) vrsi dalje grananje na manje veli¢inske kategorije. U
preporukama se nastoji da zemlje prihvate naselje kao najadekvatniju
teritorijalnu jedinicu za odredjivanje gradskih i seoskih podrudja, bez obzira
da li se naselje definife prema predloZenim kriterijumima ili na osnovu
zvani¢ne, odnosno administrativne teritorijalne podele u tim zernljama. U tom
smislu, zemljama koje ne koriste naselje kao osnovnu teritorijalnu jedinicu
predlaZe se koriS¢enje popisnih krugova i drugih manjih teritorijalnih
Jedinica, Cijim bi se agregiranjem, bar priblizno, definisale granice naselja,
u cilju obezbedjenja neophodnih uslova za medjunarcdnu uporedivost.

Iz dosada¥njeg izlaganja namece se vise kljucnih pitanja, a narodito sledeéa:

1) Da 1i treba dati prednost administrativno-pravnim ili statistiko-
demografskim kriterijumima za klasifikovanje naselja?

2) Da li je dovoljna samo dvojna podela, na gradska i seoska naselja, ili je
neophodno ukljuivanje i tzv. "meSovitih" naselja, kao prelazne kategorije?

3) Da li je razvijanje kompleksih tipologija naselja, na bazi vise dodatnih
kriterijuma, opravdano sa aspekta njihove praktine primene u obradi i
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tabelarnoj prezentaciji podataka iz popisa i drugih masovnih statisti¢kih
istraZivanja?

Odgovor na postavljena pitanja pokuSatemo da damo u kraem osvrtu na
iskustva koja su stecena u proteklim jugoslovenskim popisima stanovnistva.

Medju posleratnim jugoslovenskim popisima, popis 1961. se izdvaja po tome
§to je u mjemu prvi put izvrieno razvrstavanje naselja na gradska, scoska i1
meSovita prema poznatoj klasifikacijskoj shemi M. Macure, koja pociva na
dva statisticke-demografska kriterijuma:

1) populacionoj veli¢ini naselja 1 2) visini udela poljoprivrednog u ukupnom
stanovni§tvu naselja. Po istoj shemi, izvriena je diferencijacija naselja i u
popisu 1971. godine.

8 popisom 1981. godine napusta se ta praksa, po§to se prelazi na dihotomnu
podelu naselja na gradska { "ostala" prema pravnom kriterijumu, odnosno
posle izdvajanja skupine naselja koja su odgovaraju¢im pravnim aktom
nadleZnih organa proglaSena gradskim od svih ostalih naselja koja se vode
u zvaniénim spiskovima naseljenih mesta.

I upopisu 1991, godine ostaje na snazi pravni kriterijum, ali se, istovremeno,
¢ini pokusaj ponovnog uvodjenja trihotomne statisti¢ko-demografske podele
naselja. Naime, grupa autora (Jovanovi¢, Kovadevi¢, Grabeljfek, 1992), u
nameri da ispita validnost klasifikacijske sheme M. Macure u uslovima
velikog pada udela poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu
Jugoslavije izmedju popisa 1953. 1 1981. (sa 60,9% na 19,9%), u prvom
koraku je, na podacima popisa 1981. godine, izvr§ila klasifikovanje naselja
prema Macurinoj shemi i, takodje, prema istim statistiCkim kriterijumima
(populacionoj veliéini naselja i udelu poljoprivrednog stanovni$tva) obavljeno
Jje automatsko klasifikovanje, odnosno klasterizacija. Procentualno izraZen
stepen slaganja odredjenog tipa naselja po jednom i drugom nadinu
klasifikovanja, posmairan u okviru bivie SFRIJ, znaajno se razlikovao od
republike do republike, odnosno pokrajine. Po pretpostavei autora, taj nesklad
se duguje razlikama u karakieristikama naselja, proisteklim iz razlicitih
geografskih, istorijskih, druftveno-ekonomskih i drugih uslova u kojima se
odvijao njihov razvoj. U nameri da se snizi nivo neslaganja, kori§¢enjem
SAS paketa programa (procedure FASTCLUS), uveden je dopunski
kriterijum, odnosno jo§ dva nova pokazatelja: procenat radnika - dnevnih
migranata i procenat stanova u druStvenoj svojini. No, uvodjenje novih
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indikatora, umesto smanjenja, proizvelo je jo§ visi procenat neslaganja. Stoga
su ova dva pokazatelja zamenjena novim, i to: udelom radnika u aktivnom
stanovni§tva 1 procentom domacinstava sa poljoprivrednim gazdinstvom.
Tako se, ukiju¢ivanjem ovih pokazatelja, do¥lo do razgranidenja gradskih od
seoskih naselja, a naselja koja nisu zadovoljila postavijene usiove za
svrstavanje u gradska, odnosno seoska pripala su grupi mefovitih nasclja, tj.
drugom klasteru.

Izradom ove klasifikacije, popis 1991. postaje specifitan po tome $to su u
njemu prvi put primenjene obe klasifikacije: dihotomna pravno-
administrativna i trihotomna demografsko-statistika. Da bi &itava stvar bila
Jjo§ interesantnija, obe klasifikacije su istovremeno koriSCene u istoj tabeli
(tab. 12. "StanovniSivo prema migracionim obeleZjima"), dok je u ostalim
tabelama primenjivana iskljudivo dvojna, tj. "pravna" klasifikacija. Ovo
ukritanje asimetri¢nih i sadrZinsko-metodoloski disparatnih klasifikacija za
rezultat je moglo imati jedino tabelarno "uramljen" empirijski hibrid koji
predstavlja zamku za nesmotrene i nedovoljno upuéene korisnike statistidkih
podataka u metodolosku problematiku. Bilo bi mnogo korisnije da je
migrantsko stanovniStvo autonomno distribuirano i po jednoj i po drugoj
klasifikaciji, ¢ime bi stru¢noj javnosti bila pruZena moguénost da uodi
njthove prednosti i nedostatke, kao i diskriminacionu oftrinu metodolodkih
kriterijuma na kojima poCivaju. U svakom sludaju, za takve obrade popisne
gradje jos uvek nije kasno, s obzirom na injenicu postojanja kompletnog
metodoloSkog instrumentarija iz popisa 1991. godine.

Na osnovu do sada re€enog, tesko je dati rezolutan odgovor na prvo pitanje,
odnosno kojoj klasifikaciji treba dati ve¢i ponder. Evidentno je da je
statistiCko-demografska klasifikacija bila zastupljenija u dosadasnjoj
jugoslovenskoj statistickoj praksi, gledano bar prema broju popisa u kojima
se javlja. Medjutim, posmatrano iz ugla njihovog praktitnog kori¥éenja u
tabeliranju popisnih podataka, onda je nesumnjiva prednost na strani "pravne"
klasifikacije, i to kako wu pogledu teritorijalnih nivoa tabelarnih
istaza(izraza?), tako i u pogledu broja tabela u kojima je bila primenjena.

Statisticka klasifikacija je ve¢ u pripremnoj fazi popisa 1981. godine
diskretno iskljucena iz statistitke prakse, da bi na slidan natin bila ponovo
ukljucena 1991. godine. Naime, stru¢na radna grupa, pri ondasnjem Institutu
za statistiku Saveznog zavoda za statistiku, koja je bila zaduZena za izradu
nove statisti¢cke klasifikacije, odnosno tipologije naselja, obavestila je, uodi
samog popisa 1981. godine, ucesnike jednog od posledrjih medjurepublickih
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sastanaka posvecenih predstoje¢em popisu da treba preéi na primenu "pravne”
klasifikacije, uprkos tome 3to u kratkoj informaciji, kojom su saopsteni nalazi
njenog vilegodiSnjeg ckspertskog rada, jedva da je bilo i traga od neke
ubedljivije argumentacije. Bilo kako bilo, tada je propuStena jedinstvena
prilika da se iskustveno provere neki inspirativni predlozi za klasifikovanje
naselja, sadrZani u monografiji Centra za demografska istraZivanja Instituta
drustvenih nauka u Beogradu (Ocena nekih definicija i klasifikacija u popisu
stanovniitva 1971. godine), ¢iju je, inade, izradu finansirao Savezni zavod za
statistiku (Senti¢ i dr. 1976).

U navedenoj monografiji, Miroslav Ran&i¢ naznaduje potrebu za
preispitivanjem pouzdanosti klasifikacijske sheme M. Macure, koja je
postavljena jo§ 1954. godine. Na "ranjivost" ove sheme ukazuju, takodje, i
neki drugi autori (Ginic¢ i dr.), prevashodno zbog konstantnog opadanja udela
poljoprivrenog u ukupnom stanovnidtvu. Veliki pad ovog udela, zabeleZen u
popisu 1981, potpuno diskredituje taj kriterijum za tipologiziranje naselja na
jugoslovenskom prostoru, ali ne i samu potrebu za statisti¢kom klasifikacijom
kao takvom. "Ma koliko kritikovan, istite M. Rantié, predlog M. Macure da
se umesto podele naselja samo na gradska i seoska koristi trajna podela na
gradska, meSovita i seoska, i uzimajuéi u obzir nedostatke o kojima je veé¢
bilo rei, njegova ideja znaCi neto novo u savremenim teorijsko-
metodolodkim razmatranjima u ovom domenu". Osnovna prednost, po
Rancicu, ideje o trojnoj podeli naselja sastoji se u tome $to "ona uvaZava ne
samo sadasnju realnost nego i evoluciju naselja kroz istoriju" (Senti¢ i dr.,
1976). Upravo ovaj aspekt, tj. vaZnost potrebe za pra¢enjem evolucije naselja
daje odgovor na drugo postavljeno pitanje. Naime, s tog stanoviita
neophodno je ukljuivanje naselja prelaznih kategorija izmedju sela i grada,
a samim tim se viSe ne postavlja pitanje celishodnosti dalje primene trajne ili,
eventualno, neke druge viseClane statisti¢ke klasifikacije. Ipak, time se ne
razreSava dilema, sadrZana u prvom pitanju, o tome kojim kriterijumima treba
dati prednost - administrativno-pravnim ili statistitko-demografskim.

“Pravna” klasifikacija, koja je primenjena u popisima 1981. i 1991. godine,
pokazuje, $to je sasvim prirodno, znatno vecu postojanost od "statisti¢ke"
klasifikacije. Ta crta nije samo odraz njene manje razudjenosti od statisticke,
nego i znatno veéih administrativo-pravnih prepreka na putu progladenja
jednog naselja u naselje gradskog karakiera. lako kriterijumi za pravnu
"promociju" nasclja u naselja gradskog tipa nisu eksplicitno dati, sama
Cinjenica da su ta naselja prevashodno opstinski centri, sa razvijenijim
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tercijarnim i kvartarnim delatnostima, jasno govori o tome da utvrdjivanje
gradskih naselja nije rezultat nekog administrativnog voluntarizma, nego je,
naprotiv, refleks konkretnih praktiénih potreba jedne drudtvene zajednice, a
pre svega lokalne. Upravo razlozi koji izviru iz prakti¢énih dru§tvenih potreba
imperativno nalaZu upotrebu pravne klasifikacije u obradi i publikovanju
rezultata popisa. Osim toga, korid¢enje ove klasifikacije u dva prethodna
popisa je, svakako, "kandiduje" i za naredni popis, jer ¢e se njenom
primenom dobiti uporedivi podaci u relativno velikom vremenskora rasponu,
od trideset godina. Inale, pravna klasifikacija u svojoj biti i nije prava
klasifikacija, jer se s pravnog aspekta utvrdjuju samo gradska naselja, dok se
drugi ¢lan ove simplifikovane klasifikacijske sheme negativno odredjuje, tj.
kao rezidualna kategorija kojom se obuhvata difuzna skupina "negradskih",
odnosno svih "ostalih" naselja. Sli¢no tome se postupa pri definisanju
¢lanova trihotomne  statistitke klasifikacijske sheme: prvo se utvrdjuju
gradska 1 seoska naselja, a naselja koja ne zadovoljavaju zadate uslove za
pripadnost jednom od navedenih tipova ulaze u treéu grupu, odnosno u
kategoriju meSovitih naselja.

Ako se odgovor na prva dva postavljena pitanja traZi iz prespektive priprema
predstojeceg popisa 2001. godine, u tom sludaju moZe se konstatovati da bi
simultana primena obeju klasifikacija bila najcelishodnije resenje, kako na
planu uporedivosti rezultata viSe popisa, tako i na planu razvijenije
diferencijacije posmatranih pojava po tipu naselja. No, da bi ovaj predlog
imao Sto solidnije iskustveno utemeljenje, neophodno je podrobnije i
svestranije testiranje trojne statisti¢ke klasifikacije koja je, kao §to smo veé
rekli, bila zastupljena samo u jednoj "naseljskoj" tabeli iz popisa 1991.
godine.

Odgovor na tree pitanje moZe s¢ nazreti veé iz same formulacije
postavljenog pitanja. Naime, ¢ini se da izrada kompleksijih tipologija naselja
ne ide u prilog potrebama prakti¢nog statisti¢kog rada s podacima, bilo da se
radi o njihovoj obradi ili prezentaciji. Stoga, smatramo da sa stanvnista
oficijelnog iskazivanja podataka u tabelama iz (zv. jedinstvenog programa
obrade od opStedruStvenog interesa ("od interesa za celu zemlju") treba
koristiti dvojnu administrativo-pravau i trojnu  statistitko-demografsku
klasifikaciju naselja, jer bi, u suprotnom razvrstavanje popisnih podataka po
tipovima naselja na niZim teritorijalnim nivoima bilo vrlo neracionalno, a
pogotovo sa ekonomskog aspekta. To, naravno, ne znadi previdjanje potreba
specijalizovanih naucno-istraZivadkih institucija i pojedinih individualnih
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korisnika za $to izdiferenciranijim popisnim podacima po tipovima naselja u
okviru neke kompleksnije 1 razudjenije tipologije. "Posle svega toga, istie
M. Randi¢, postavlja se pitanje da li je potrebna 1 moguca univerzalna podela
naselja, ili treba prepustiti istrazivadima i1 korisnicima podataka da prema
svojim potrebama vrie grupisanje naselja. Bilo bi svakako pogreino ove
zahteve suprotstavijati, a to znadi i¢i samo u jednom ili drugom praveu, jer
se do sada pokazalo da je opsta podela naselja na dve ili viSe grupa
neophodna, isto kao i specifiCne podele 1 tipologije za produbljivanje
istraZivanja ili primenu u drustvenoj praksi" (Senti¢ 1 drugi, 1976).

8 obzirom da su statisticki organi ve¢ usli u period najintenzivnijih
sadrZinsko-metodologkih | organizacionth priprema popisa 2001. godine,
posve je sigurno da ée se problem klasifikovanja naselja ponovo naéi, u svoj
svojoj sloZenosti, u fokusu paZnje ne samo statisti¢ara veé¢ i nauénih i Sirih
struénih krugova. U ovom kontekstu, nije teSko pretpostaviti da ée u sredidtu
interesovanja biti utvrdiivanje seoskih podruéja i seoskog stanovnistva, §to se
ne moze izvesti bez §ire primene 1 svestranije provere statistiCko-demografske
klasifikacije u popisu 2001. godine.

Viadimir Stankovié
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