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OSNOVNE TENDENCIJE U DEMOGRAFSKOM RAZVITKU
SEOSKOG STANOVNISTVA I NEKI PROBLEMI NJEGOVE
REVITALIZACIJE

Svetlana RADOVANOVIC ™

U selu 1 poljoprivredi tokom ¢&itavog perioda posle Drugog svetskog rata
odvijali su se sloZeni i protivreéni procesi ¢iji su krajnji rezultati
manifestovani populaciono opustoenim selom i dugotrajnom krizom u
poljoprivredi. Do Drugog svetskog rata oko 80% stanovniStva Jugoslavije
Zivelo je na selu, da bi se u procesu sveopste svetske modernizacije drustva
posleratnog perioda, njegove industrijalizacije 1 urbanizacije, selo
marginalizovalo i uglavnom ftretiralo kao privredni resurs, zanemarujuci
pritom da je u pitanju kompleksna socijalna zajednica. Osim toga, globalne
promene jugoslovenskog sela bile su pod snaZnim uticajem vladajuce
komunisticke ideologije sa dalekoseZnim socio-ekonomskim posledicama.
Tako se i moglo dogoditi da je, narocito, srpsko selo bilo "kao i srpsko
drustvo u celini - za neki stepen vise, jace i grublje od drugih - izloZeno
ovim protivretnim dejstvima modernizacije 1 retradicionalizacije kojima su
zahvacena i neka druga sela i globalna drustva na Balkanu" (Mitrovié,
1997:28).

Ne upustaju¢i se u istorijske i drustveno-politicke razloge koji su, bez
sumnje, u ve¢oj ili manjoj meri doprineli da se od glavnog jezgra vitalnosti
i osnovnog nosioca drZzavne stabilnosti srpskog naroda, danadnje srpsko selo
nadje demografski opustoSeno, ovde ¢emo se pozabaviti samo nekim
problemima, navodeéi ith u onoj meri koju smatramo neophodnom za
poznavanje osnova savremenih demografskih procesa koji su se odvijali u
naSem seoskom drutvu. Naime, kako su faktori 1 uzroci aktuelnog
demografskog stanja naSeg sela veoma kompleksni, kao i da je demografskim
istraZivanjima sela do sada kod nas posvecivana nedovoljna paZnja, cilj ovog

" Geografski fakultet, Beograd.
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rada je da, koristeci se samo dostupnim statisti¢kim podacima i parcijalnim
istraZivanjima demografske problematike sela i poljoprivrednog stanovni$tva,
skrene paznju na katastrofalne posledice nastale zbog toga §to jugoslovensko
drustvo do najnovijih dana nije uspostavilo celovitu demografsku strategiju,
a time 1 efikasniju demografsku politiku ne samo u odnosu na scosko
stanovnidtvo ve¢ i u odnosu na ukupni druStveno razvojni proces. Osim toga,
skrenuli bismo paZnju i na neka metodoloska pitanja od kojih je na prvom
mestu nedovoljno jasna definicija sela i grada, koji se odredjuju razliito u
praksi i nauénim i struénim radovima. Ovaj problem dugo postoji kao
kompleksno teorijsko pitanje, pri ¢emu treba imati u vidu da "teorijski
problemi prvenstveno poti¢u usled sloZenosti, brojnosti i vaznosti objekata
ispitivanja (naselja)", dok se "prakti¢na vaZnost manifestuje u vidu stepena
urbanizacije (ruralizacije) prema &emu se uveliko odredjuje nivo opste
drustveno-ekonomske razvijenosti i sprovode vaZni poduhvati u ekonomskom
1 drugom razvoju date teritorije" (Ili¢, Stojanovi¢, 1985:71). U Jugoslaviji su
se u posleratnom periodu primenjivali razli¢iti kriterijumi za definisanje
naselja kao osnovne teritorijaine jedinice, tako da su se istovetne teritorijalne
Jedinice u jednom kraju smatrale naseljem, a u drugom delom naselja.
Definicije naselja i definicije pojedinih kategorija naselja uticale su na
promenu broja naselja, a kako u tom pogledu nije bilo univerzalno vazeéih
kriterjjuma u samoj nauci, u statisti¢koj praksi mnogih zemalja primenjivana
su razli¢ita reSenja.'

U nadoj demografskoj statistici, primenjujuéi kriterijum odnosa
poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovni§tva prema ukupnom
stanovniStvu (Macura, 1954) mogle su se izdvojiti tri grupe naselja: gradska,
seoska 1 meSovita (popisi 1953, 1961. i 1971), dok su u popisima 1981. i

' Prema "Imeniku naseljenih mesta" iz 1951. godine u Jugoslaviji je bilo registrovano oko
44000 naselja i delova naselja, u "Imeniku" iz 1960. godine oko 29000 naselja, dok je u
Sistematskom spisku naselja iz 1981. godine zabeleZeno 27877, a 1991. godine 27636 naselja
u SFR Jugoslaviji, dok je u SR Jugoslaviji registrovano 1981. godine 7410 naselja, a 1991.
godine 7390 naselja od kojih su 234 pripadala gradskom i 7156 ostalom tipu.

Statisti¢ka definicija naselja kao "antropogeografske teritorijalne jedinice posebnog imena bez
obzira na broj kuéa", ustanovijena je uoéi popisa stanovni$tva od 1953. godine i primenjivala
se u BIH i Crnoj Gori, dok se u Srbiji i Hrvatskoj naselje definide "kao svako nastanjeno
mesto s posebnim imenom", s tim $to postoje samostalna naselja koja imaju svoj atar (gradovi,
varodl, sela, trgovi) i nesamostalna naselja koja nemaju svoj atar (zascoci, pustare, mahale,
sala8i itd.). U Sloveniji naselje je "zbijena ili razbijena grupa kuca koja obuhvata naseljenu
geografsku jedinicu sa zajedni¢kim imenom i numeracijom kuéa". Uporedi: SZS (1965). Popis
stanovnistva 1961. godine, Stanovnistvo i domacinstva 1948, 1953i 1961. Knjiga X, (Beograd:
SZ8), str. XVIL; 1li¢, Jovan i Stevan Stojanovié (1991). Sistematski spisak naselja SFRJ,
(Beograd: SZ8S), str. 72.
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1991. godine sva naselja podeljena na "gradove 1 naselja gradskog karaktera
1 ostala naselja", pri €emu nije objadnjena razlika izmedju gradova i naselja
gradskog karaktera niti je jasno i funkcionalno definisana kategorija "ostalih"
naselja. Drugim refima, primenjen je tzv. pravni kriterijum po kome je
gradski status nekog naselja odredjivan proglafenjem u svakoj opstini
pojedinac¢no. Manjkavo§¢u ovakve bipolarne podele uéinjen je korak nazad
u odnosu na praksu iz popisa 1953. do 1971. godine. Buduéi da u ovom radu
ne moZemo razresiti pitanje tipologije naselja, mi ¢emo sva naselja koja su
u nasoj statisti¢koj sluzbi svrstana pod "ostala naselja" tretirati kao seoska,
a stanovnidtvo koje Zivi u tim naseljima kao seosko stanovnidtvo.” U vezi s
tim stoji 1 uslcv da se podela stanovniStva na gradsko i seosko mora zasnivati
na jasnoj definiciji koje kod nas nema, a "retko se koji podatak iz ekonomske
statistike stanovniStva toliko trazi koliko odnos izmedju seoskog i gradskog
stanovnidtva. No, isto tako, retko se koji drugi podatak traZi sa manje jasne
predodzbe o tome §ta treba da bude njegov sadrzaj... Otuda, ne sme nas
¢uditi §to svaki stafistiCar na ovo pitanje ima drugi odgovor" (KraSovec,
1974:65). Zvanitni statisticki podaci pokazuju da je udeo ostalih naselja
visok u celoj zemlji i u obe republike iznosi 97%, s tim §to su u Republici
Srbiji razlike znatne tako da najmanji udeo ostalih naselja ima Vojvodina
88,8%, zatim cenfralna Srbija 97,3% 1 Kosovo i Metohija 98,2%.
Naglasavamo, takodje, i razliku izmedju pojmova seoskog stanovnistva i
poljeprivrednog stanovnistva koji se Sesto poistovecuju, mada kriterijum za
definisanje seoskog stanovni$tva nije jasno definisan i najéesce se vezuje za
tipologiju naselja, dok je za razvrstavanje stanovnidtva na poljoprivredno i
nepoljoprivredno primenjivano viSe Kriterijuma (zanimanje, delatnost,
pripadnost poljoprivrednom ili nepoljoprivrednom domacinstvu). Tako je u
nasoj statistiCkoj praksi u popisima 1953,1961 i 1971. godine poljoprivredno
stanovnidtvo odredjeno na osnovu delatnosti, §to znadi da su u poljoprivredno
stanovniStvo ukljufena aklivna lica koja su svoja zanimanja obavljala u
poljoprivrednoj delatnosti,’ kao i sva od njih izdrzavana lica. U popisima
1981, 1991, kao i u popisu 1948. godine, vrsta zanimanja je osnovni
kriterijum za izvodjenje poljoprivrednog stanovni§tva. Pritom nije bilo bitno

? Stanovnistvo SR Jugoslavije je 1991. godine bilo razmesteno u 7390 naselja razlidite velidine,
od kojih su 234 pripadala gradskom i 7156 ostalom tipu. Najveci broj naselja je u Republici
Srbiji - 6152, od kojih su 194 gradska i 5958 ostala (centralna Srbija 116 gradskih i 4128
ostalih, Vojvodina 52 gradska i 411 ostalih, Kosovo i Metohija 26 gradskih i 1419 ostalih) ,
dok Republici Crnoj Gori pripada 1238 naselja, tj. 40 gradskih i 1198 ostalih.

? Delatnosti poljoprivreda, ribarstvo i vodoprivreda prema tada vaZecoj "Nomenklaturi za
rasporedjivanje privrednih i drugih organizacija i drZavnih organa po delatnostima'.
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da li aktivno lice svoje poljoprivredno zanimanje obavlja u poljoprivredi® ili
nekoj drugoj nepoljoprivrednoj delatnosti. Pored navedenih razlika u
opredeljivanju poljoprivrednog stanovni$tva, metodologije primenjivane u
popisima 1981. 1 1991. godine razlikuju se u odnosu na metodologiju popisa
iz 1971. godine i u slede¢em: Pri obradi podataka popisa stanovnidtva 1971.
godine u poljoprivredno stanovnidtvo ukljucena su i lica na privremenom
radu u inostranstvu koja su pre odlaska pa rad, prema tada primenjenoj
definiciji, pripadala poljoprivrednom stanovniftvu. U rezultatima popisa
stanovniStva 1981. i 1991. godine prikazano je poljoprivredno stanovni$tvo
u zemlji, Sto znali da u kontingent poljoprivrednog stanovniitva nisu
ukljucena lica na privremenom radu u inostranstvu, kao ni &lanovi porodica
koji sa njima borave, ali ne rade, bez obzira na to §to su pre odlaska u
inostranstvo obavljala poljoprivredno zanimanje. Oba nadina definisanja
poljoprivrednog stanovni$tva imaju sledeéi nedostatak: kada se kao kriterijum
uzme delatnost, onda se u poljoprivredno stanovni$tvo ukljuduju i ona aktivna
{1 od njih izdrZavana) lica koja nisu neposredno poljoprivrednici, {j. koja u
okviru poljoprivredne delatnosti obavljaju nepoljoprivredna zanimanja
(mehanicari, knjigovodje, Soferi, pravnici, agronomi), dok se, s druge strane,
ne ukljuCuju aktivna lica koje obavljaju poljoprivredno zanimanje, ali to
zanimanje vrSe van poljoprivredne delatnosti. Primenom kriterijuma
"zanimanje" dolazi do obrnute situacije - poljoprivredno stanovnidtve
obuhvata sva aktivna lica koja obavijaju poljoprivredno zanimanje (zajedno
sa licima koja ovi izdrZavaju), s tim §to se na faj naéin u poljoprivredno
stanovniStvo ne ukljuCuju lica koja na posredan ili neposredan nadin
uCestvuju u poljoprivrednoj proizvodnji, ali obavljaju nepoljoprivredna
zanimanja. Medjutim, 1ako su evidentne metodoloske razlike pri definisanju
kontingenta poljoprivrednog stanovniStva u popisima do 1971. i od 1981.
godine u osnovi nije naruSena mogucnost uporedivosti podataka popisa
stanovnidtva, o Cemu postoji iscrpna rasprava iz sredine 80-ih godina
(Petrovi¢, Radovanovié, 1985:433-439).

Interesantno je pomenuti i kategoriju seljaka-radnika, koja je nastala u
specifi¢nim uslovima ubrzane industrijalizacije i viskova poljoprivredne radne
snage 1 koja se u znatnom broju odrZala sve do najnovijih dana. Ekonomski
minusi dualisticke aktivnosti ove kategorije stanovnitva nisu sistematski
proucavani. Medjutim, neka istraZivanja vriena jo§ podetkom 60-ih godina

¢ Oblast "Poljoprivreda i ribarstvo", prema Jedinstvenoj klasifikaciji delatnosti.
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pokazuju da su "seljaci-radnici manje produkiivni i u nepoljoprivrednim
delatnostima i u poljoprivredi. U nepoljoprivrednim delatnostima oni su &esto
umeornt od teSkog posla u poljima i Cesto izostaju zbog poljoprivrednog posla;
u fabrici im je dovoljno da dobiju nesto gotovine i socijalno osiguranje.
Sli¢no tome, v poljoprivredi oni nisu zainteresovani za usvajanjc nove
tehnike, za povedanje prinosa posto dobijaju dovoljno gotovine od gradskog
rada. Usled toga njihova polja se nedovoljno intenzivno obradjuju"
(Kradovec, 1966:102) ili su sasvim zapuStena, §to se negativno odrazilo i na
nacionalni fond namirnica. U vezi s tim interesantno je pomenuti da su,
prema podacima za 1989. godine, u centralnoj Srbiji meSovita domaéinstva
imala u odnosu na Cisto poljoprivredna "oko 33% vise aktivnih lica od kojih
su oko 55% bili aktivni poljoprivrednici, 47% stalno zaposlena lica van
gazdinstva. MeSovita gazdinstva u istoj godini su koristila oko 10% manje
obradivog zemljidta iako su imali za oko 8,8% vecu ukupnu povrsinu poseda
u odnosu na Cisto poljoprivredna". (Simié, 1992:87) Prema tome,
medjuzavisnost svih promena koje su se desile, a narodito proces ubrzane
deagrarizacije uticao je 1 na to da se pojmovi "seljacko" i "seosko"
stanovnidtvo viSe ne poklapaju s obzirom da je u selu sve manje stanovnika
koji se bave poljoprivredom. Prema popisu iz 1991. godine 49% od ukupnog
stanovniStva Jugoslavije Zivi u selima, dok je poljoprivrednog stanovni§tva
samo oko 17%. Udeo poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu
Jugoslavije opao je od 1948. do 1991. za blizu 60%, dok je Danskoj, koja se
smatra zemljom sa skladnim razvojem poljoprivrede i industrije,za sli¢nu
promenu bilo potrebno oko 130 godina, Francuskoj vise od 90 godina, SAD
i Svedskoj oko 90 godina" (Mitrovié, 1997:31). Medjutim, Jugoslavija je u
period posleratne socijalisticke izgradnje stupila sa tipiénim obeleZjima
zaostale agrarne privrede koju osim niske produktivnosti karakteride i izrazita
agrarna prenascljenost. Tako je, na primer, Jugoslavija 1936. godine imala
346600 poljoprivrednih gazdinstava sa oko dva miliona Zitelja ili 1/6
celokupnog seljaStva bez parfeta sopstvene zemlje ("bezemljasi", “pravi
seljacki proleteri”). Uz njih je jo§ dva puta brojnija kategorija seoskih
poluproletera sa 671865 poljoprivrednih gazdinstava i 3875000 Zitelja. U
njihovom posedu bilo je svega 693543 hektara, ili jedva 6,5% od ukupnog
ziratnog zemljiSta, sa prosefnom velitinom od 17,9 ari. Najte¥e stanje u
Srbiji bilo je u JuZnomoravskom i Niskom regionu, ali su istim problemom
bili ophrvani i tipi¢na agrarna podruja Sand7aka i Starog Vlaha, podrinjsko-
kolubarskih krajeva, Zapadne Morave, Podunavlja, Istone Srbije i dr.
(Radivojevi¢, 1939; Radovanovié, 1959:256-257; Petrovié, Radovanovié,
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1985:433-434). Znadi, stekli su se u najveéem stepenu svi socio-ekonomski
1 demografski uslovi da se ve¢ sa prvim fazama industrijalizacije i
urbanizacije u posleratnom periodu ovaj modéni migracioni potencijal
masovno po¢ne odlivati iz sela u grad i iz poljoprivrede u industriju i druge
delatnosti. To je pospeSivano i ideoloskim parolama o radni¢koj klasi kao
vodecoj snazi drustva Cime se "...cilj secoskih migranata menja i on glasi:
dobiti stalno zaposlenje izvan gazdinstva" (Stevanovi¢, 1995:15). Ovo je
istovremeno i glavni pokazatelj diskontinuiteta izmedju predratnog napustanja
gazdinstva i posleratne deagrarizacije, pri ¢emu je i nadalje ostala ozbiljna
ograniavajuca okolnost razvoja poljoprivredne proizvodnje i nedovoljne
organizovanosti poljoprivrede privatnog sektora zbog velike usitnjenosti
poseda. Tako je u centralnoj Srbiji prema rezultatima popisa poljoprivrede od
694212 gazdinstava 1/3 imala posed veli¢ina do 2 ha, a skoro polovina do
3 ha rasparCanih u 6,1 miliona fizi¢ki izdvojenih parcela tako da na jedan
posed dolazi prosecno oko 9 parcela, sa tendencijom daljeg usitnjavanja i
raspar¢avanja (Bjelogrli¢ /red/, 1979:147).

Dakle, period posle Drugog svetskog rata, stavljajuéi seljaku u izgled grad
1 industriju i u pocetku ga teraju¢i tamo gotovo silom, postaje vreme
najradikalnijih promena na selu koje su po svom sadrZaju i posledicama
izmenile na samo "seljakovu sliku sveta nego, pre svega, njegov slav prema
svetu, njegovu filozofiju, njegove vrednosti, njegov moral, njegov Zivotni
put" (Stevanovi¢, 1997:15).

Masovni prerazme$taj ljudi i aktivnosti na relaciji selo-grad, odnosno
poljoprivreda - nepoljoprivredne delatnosti imao je niz konkretnih negativnih
demografskih, sociolo3kih, kulturnih, ekonomskih, pa i politi¢kih posledica,
pre svega zbog toga $to se suStinska reSenja nisu traZila kroz izgradjivanje i
dugoro¢no plansko sprovodjenje takve razvojne politike stanovnitva koja ¢e
sanirati destruktivne posledice dezagrarizacije i urbanizacije. A "...i stihija i
racionalne i iracionalne mere u odnosu na selo i poljoprivredu vidijive su u
konfuznoj i nedoreCenoj agrarnoj svesti (agrarna ideologija i agrarna
politika)". Posledice takvog koncepta razvoja danas su jasno izra¥ene kroz
sada3nje stanje koje je "...rezultat zbrke u shvatanjima sela i poljoprivrede i
protivre€nosti mera koje su iz te zbrke proizlazile, ali i Zilavog otpora seljaka
prema svemu $to je oteZavalo njegov razvoj. Zato stanje i jeste protivre&no:
na jednoj strani su izvesni uspesi, na drugoj golovo bezizlazna kriza"
(Stojanov, 1997:19). Verovanje da se u tehnitkom napretku saZimaju svi
problemi sela i poljoprivrede nije dalo odekivane rezultate. Naprotiv,



Osnovne tendencije u demografskom razvitku seoskog stanovnistva 15

dogodilo se suproino pri ¢emu je narotito 1zraZen paradoks po kome i pored
znacajnog tehnickog i tehnoloskog napretka i "uz razne ekonomske mere,
poljoprivredna proizvodnja stagnira ve¢ vie od dve decenije, a seoska
populacija je doZivela demografski slom" (Stojanov, 1997:20).

Osnovne tendencije i najvaZniji problemi

U razdoblju od 1953. do 1991. godine broj stanovnika seoskih naselja SR
Jugoslavije opao je sa 5771487 na 5072662 ili za 698825 stanovnika.’
Medjutim, ostvarena tendencija pada seoskog stanovnistva, kada se u analizu
ukljuéi regionalna komponenta, zadobija sasvim drugadije, jo¥ nepovoljnije
znafenje. Tako se u navedenom periodu u Crnoj Gori, centralnoj Srbiji i
Vojvodini broj seoskog stanovni$tva smanjio za oko JGetvrtinu dok se na
Kosovu 1 Metohiji seosko stanovni§tvo poveéalo za preko tri Cetvrtine
(tabelal). Ovakva regionalna diferencijacija posledica je dijametralno
suproinih demografskih tokova u Republici Srbiji, odnosno Jugoslaviji, koji
se krecu od otvorene depopulacije u Vojvodini i centralnoj Srbiji, do visoke
stope rasta na Kosovu 1 Metohiji.

Teritorijalna diferencijacija seoskog stanovni§tva Jugoslavije na ona koja
broj€ano rastu i ona koja brojéano opadaju poprimajuéi depopulacioni
karakter izraZena je ve¢ 60-ih godina. Tako su u periodu od 1961. do 1981.
godine depopulacioni reoni profireni pored istoCne 1 jugoistoéne Srbije i na
severnu 1 isto¢nu Vojvodinu, Pomoravlje, kao i na planinske delove zapadne
Srbije, odnosno u periodu od 1971. do 1981. godine depopulacijom su u
centralnoj Srbiji zahvacena 77,6% naselja sa 384 % stanovniStva, u
Vojvodini 71,5% naselja sa 37,6% stanovnistva, a na Kosovu i Metohiji
28,6% naselja sa samo 8,3% stanovnidtva (Spasovski i 11i¢, 1989:65). Podaci
vitalne statistike potvrdjuju nastavak ovako nepovoljnih tendencija i pokazuju
da se svuda, sem na Kosovu i Metohiji, veoma brzim tempom suZava polje
pozitivnog prirodnog prirastaja. Tako je 1997. godine u centralnoj Srbiji
samo 3 od 17 okruga imalo pozitivnu stopu prirodnog prira$taja koju su, pre
svega, dugovali etnickom sastavu stanovni§tva, tj.veéoj zastupljenosti

* Ovakav pad seoskog stanovaidtva bio je pod uticajem bioloske i migracione komponente, ali
i pod uticajem promene tipa naselja. Tako, na primer, Penev i Stevanovié konstatuju da je u
periodu 1981-1991. zbog promene tipa naselja 65470 stanovnika (730 iz Crne Gore i 64740
iz centralne Srbije) automatski promenilo i status iz seoskog u gradsko stanovnidtvo, a da se
pri tome nije pomerilo iz mesta stalnog stanovanja, jer su ista nasclja 1981. tretirana kao
seoska, a 1991. kao gradska naselja. (Penev i Stevanovié, 1996).



16 Stanovniitvo 1-4, 1999

albanskog i muslimanskog Zivlja (P&injski 5,2 promila, Raski 3,4 1 Zlatiborski
0,1 promila). Najgiru rasprostranjenost negativnog prirodnog priradtaja ima
Vojvodina u kojoj su svi okruzi i sve opitine beleZile negativne

Tabela 1.

Broj stanovnika seoskih naselja, SR Jugoslavija, republike i pokrajine, 1953-1991.
Ukupno Stanovnidtvo Procenat Godi3nja stopa
stanovnidtve | seoskih naselja rasta (u %)

SR Jugoslavija

1933 7399027 5771487 78,0

1961 8114121 5733430 70,7 -0,08
1971 8976195 5365885 59.8 -0,66
1981 9897986 5265208 53,2 -0,19
1991 10394026 5072662 48.8 -0,37

Crna Gora

1953 419873 360253 85,8

1961 471984 370377 78,9 0,35
1971 529604 348321 65,8 -0,61
1981 584310 288059 49,3 -1,88
1991 615035 256860 41,8 -1,14

Srbija

1953 0979154 5411234 71,5

1961 7642227 5363053 70,2 -0,11
1971 8446591 5017564 594 -0,66
1981 9313676 4977149 53,4 -0,08
1991 9778991 4815802 493 -0,33

Centralna Srbija

1933 4463701 3517401 18,8

1961 4823274 3442479 714 -0,27
1971 5250365 3108618 59,2 -1,01
1981 5694464 2973051 52,2 -0,44
1991 5808906 2697211 46,4 -0,97

Vojvodina

1953 1655545 1197045 70,5

1961 1854965 1144146 61,7 -0,56
1971 1952533 1000272 51,3 -1,33
1681 2034772 934413 45,9 -0,68
1991 2013889 892295 44,3 -0,46

Kosovo i Metohija

1953 815908 696788 85,4

1961 963988 776428 80,5 1,36
1971 1243693 908674 73,1 1,59
1981 1584440 1069685 67.5 1,64
1997 1956196 1226296 62,7 1,38
Izvor: Velat Dubravka (1988). Stanovniftvo Jugosiavije u posleratnom periodu, Popis
1991, knj. IX, SZS (Beograd).
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vrednosti, dok na Kosovu i Metohiji, prema zvani¢nim statisti¢kim podacima,
nije bilo mi jedne opStine sa negativnim prirodnim prirastajem.

Nedovoljno radjanje i depopulacija danas posebno ugroZavaju najveéi deo
centralne Srbije 1 Vojvodine. Natalitet scoskog stanovni$tva niZi je ve¢ preko
dve decenije od nataliteta gradskog stanovniftva svuda sem na Kosovu i
Metohiji, a pozitivan prirodni prirastaj medju seoskim stanovni§tvom imaju
jos samo retka seoska naselja u neposrednoj blizini velikih gradova i u
krajevima nastanjenim muslirnanskim i albanskim Zivljem. To je uslovilo da
u deceniji 1981-1991. ukupni prirodni priraStaj seoskih naselja centralne
Srbije i Vojvodine bude negativan (-35848 =za centralou Srbiju i
-9883 za Vojvodinu), 3to znadi da su u republi¢kim razmerama, i prema
relevantnim statistitkim pokazateljima, Albanci i Muslimani prakti¢no
preuzeli funkciju bioloskog obnavljanja stanovniStva Srbije, odnosno da
uspostavljeni trend predstavlja vitalni problem srpskog naroda u njegovoj
matitnoj drZavi. Posebno treba naglasiti da je za kosovsko-metohijski prostor
karakleristiCan relativno izbalansiran rast gradske i seoske populacije,
odnosno ovaj makroregion pokazuje tokom ¢itavog posleratnog perioda
konstantan rast seoskog stanovniStva, §to je od posebnog znadaja za brz
ukupan demografski razvoj.

Prirodno kretanje seoskog stanovni§tva centralne Srbije i Vojvodine se veé
duZe vreme nalazi u fazi izrazite regresije fertiliteta, nataliteta i prirodnog
prirastaja, koja je objektivno dovela u pitanje prosto obnavljanje generacija
sa svim onim implikacijama politicke, ekonomske, socijalne, kulturne i
geostrategijske vrste o Cemu najbolje svedode i najnovija polititko-istorijska
zbivanja. Zabludu o prilagodjavanju sistema stanovni$tva proklamovanim
drudtvenim ciljevima razotkrilo je bas reproduktivno ponafanje demografskog
sistema Srbije, koje nije u neophodnoj meri uvaZavano i tretirano u svoj
sv0joj izuzetnosti i sloZenosti.

SnaZna migraciona kretamja i izuzetna socijalna pokretljivost secoskog
stanovni$tva znacajno su okarakterisale posleratno jugoslovensko dru$tvo u
kome se ubrzani demografski preobrazaj manifestovao nizom promena u
prostornom razmestaju, vitalnim karakieristikama i strukturama seoskog
stanovniStva. Migracije na relaciji selo-grad ojagale su depopulacione
trendove, a depopulacija sela, koja prevazilazi tempo smanjivanja
deagrarizacijom, postaje jedan od najveéih strukturno razvojnih problema
srpskog drustva. U prilog tome stoji primer da se "...od 4127 seoskih naselja
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u sredidnjoj Srbiji, u 60% smanjuje broj stanovnika odscljavanjem, a kada se
pogledaju unutarnje migracije uofava se depopulacija veceg broja sela u
Vojvodini (preko 70%) ...ne samo zbog prirodnog prirastaja, nego i zbog
mehani¢kog odliva stanovni$tva" (Mitrovi¢, 1997:34; Markovi¢,1993:21).

Tabela 2.
Prirodno kretanje ukupnog stanovaistva i stanovni3tva seoskih naselja u Srbiji i

Crnoj Gori, 1961-1990.

Crna Gora* Srbija Centralna Vojvodina Kosovo i
Srbija Metohija
1961-1970
Zivorodjeni
ukupno 120531 1494499 778986 283932 431581
seosko 946742 472228 144568 329946
Umirli
ukupno 34371 732015 429428 184807 117780
seosko 502231 308014 101887 92330
Prirodni prirataj
ukupno 86160 762484 349558 99125 313801
seosko 444511 164214 42681 237616
1971-1980
Zivorodjeni
ukupno 106517 1591787 817522 280888 4893377
seosko 850160 378583 114659 356918
Umrli
ukupno 34771 797107 486851 211003 99253
seosko 498473 31977 107871 70826
Prirodni prirastaj
ukupno 71746 794680 330671 69885 394124
seosko 351687 58807 6788 286092
1981-1990
Zivorodjeni
ukupno 103042 1539508 745025 258840 535643
seosko 31923 801534 313215 111874 376445
Urarli
ukupno 38675 929433 581090 245343 103000
seosko 18765 542578 349063 121757 71758
Prirodni prira$taj
ukupno 64367 610075 163935 134G7 432643
seosko 13158 258956 -35848 -9883 304687
fzvor. SZ8, (1988). Demografska statistika 1966, (Beograd: SZS); Ljubica Gade¥a (1991).
Publikacija Stanovnistve, br. 31, (Beograd: SZS) (podaci za Crnu Goru za seoska naselja);
posebna obrada RZS Srbije za period 1961. do 1991. za Republiku {po tipu naselja).
* Za Crnu Gory, za seoska naselja, objavljeni su podaci samo za period 1981-1988, dok
su podaci za 1989. i 1990. godinu procenjeni.

Istovremeno demografska eksplozija Albanskog stanovni$tva na Kosovu i
Metohiji rezultira etni¢kim preuzimanjem mefovitih seoskih naselja, a
gradske, nekad meSovite multikulturalne sredine, postaju preplavljene
izrazitom albanskom veéinom.
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Analiza promena u prostornoj redistribuciji stanovno$tva SR Jugoslavije
pokazuje da 1 dalje jada snaZna prostorno-demografska polarizacija odtro
deleci prostor Jugoslavije na zone visoke koncentracije stanovnistva (u Crnoj
Gori prakti¢no &itavo Primorje, urbani region Podgorice, Nik8i¢a i nekih

Tabela 3.
Komponente promena seoskog stanovnistva, Srbija, 1961-1991. i Crna Gora,
1981-1990.

: Apsolutni Prirodm Migracioni
. po};ast/pad prirataj sgaldo
Srbija
1961-1971 -345489 444511 -790000
1971-1981 -40415 351687 -392102
1981-1991 -161347 258856 -420303
Centralna Srbija
1961-1971 -333801 164214 -498074
1971-1981 -135567 58807 -194374
1681-1991 -275840 -35848 -239992
Vojvodina
1961-1971 -143874 42681 -186555
1971-1981 -65859 6788 -72647
1981-1991 -42118 -0883 -32235
Kosovo i Metohija
1961-1971 132246 237616 -105370
1971-1981 161011 286092 -125081
1981-1991 156611 304687 -148076
Crna Gora
1981-1991 | -31199 13158 -44357

fzvor: Kao za tabelu 2.

vetih gradova, a u Srbiji urbani region Beograda i veéih gradova i ceo
kosovsko-metohijski prostor), i zone demografske stagnacije i depopulacije
(vedt deo severne i deo sredinje Crne Gore, najveéi deo prostora centralne
Srbije 1 Vojvodine), pri ¢emu su opite karakteristike ovih zona potpuno
razliite. Zone koncentracije stanovniStva gusto su naseljene, beleze porast
stanovniStva u kome su zastupljene obe komponente porasta (prirodna i
migraciona) i odlikuju se daleko povoljnijim demografskim strukturama.
Zone depopulacije imaju dijametralno suprotne karakieristike: stalno
smanjenje broja stanovnika kako zbog emigracije tako i zbog prestanka
bioloSkog obnavljanja, §to je uticalo na formiranje veoma nepovoljnih
struktura stanovniStva usled Cega ¢e se i dalje nastaviti demografska erozija
ovih prostora (Radovanovi¢, Randi¢, 1995:43).
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Uticaj prirodne 1 migracione komponenic na kretanje seoskog stanovnitva
izrazito je razli¢it po podrudjima u poslednja tri medjupopisna perioda (tabela
3). Negativan migracioni saldo karalderistiCan je za sva podrudja u
posmatranom periodu, ali u deceniji 1981-1991. godine centralna Srbija i
Vojvodina beleZe 1 negativan prirodni prirastaj §to je prouzrokovalo otvorenu
depopulaciju. Na Kosovu i Metohiji zabeleZen je, takodje, negativan
migracioni saldo tokom ¢itavog posmatranog perioda koji je umanjio
potencijalni uticaj stalno pozitivnog prirodnog prirastaja za preko 40%.
Medjutim, ova tendencija se ne moZe uzeti kao povoljna jer je negativni
migracioni saldo najve¢im delom posledica egzodusa Srba i Crnogoraca koji
su sa jasnim politickim ciljem prvo poleli da bivaju istiskivani iz seoskih
naselja.

U Crnoj Gori migracioni saldo seoskog stanovnistva je negativan i relativino
visok. Kao takav znatno je uticao na efekte pozitivnog prirodnog priradtaja,
pri ¢emu treba imati na umu da ¢e tendencije smanjenja prirodnog priradtaja
izazvati jo§ ozbiljne posledice.

[zloZene tendencije i promene u kretanju stanovniftva i njegovim
komponentama pratile su i velike izmene u svim strukturama seoskog
stanovni$tva. Najubedljiviju ilustraciju ovih promena predstavija znaajna
izmena starosne strukture, kao 1 promene u svim ekonomskim strukturama.
Tako se starosna siruktura stanovni$tva nepovoljno menjala pod dominaninim
uticajem emigracije 1 dugorofnom smanjenjem pelodnosti, a njene promene
ogledaju se u neprekidnom procesu demografskog starenja. Medjutim,
regionalne razlike u razvijenosti starosnih struktura jedna su od izraZenih
karakteristika jugoslovenske seoske populacije, jer je na Kosovu i Metohiji
tendencija promena starosne strukture zakasnela i spora, dok je starosna
struktura u Crnoj Gori u odmakloj tranzicionoj fazi, a senilizacija sela u
Vojvodini 1 centralnoj Srbiji ubrzano ¢e se nastaviti sa neizvesnim izgiedima
kada i na kom nivou razvitka starosne strukture ¢e se zaustaviti.

Posledice ubrzane deagrarizacija ogledaju se u apsclutnom i relativnom
opadanju  poljoprivrednog stanovnifiva, pri &emu je ftransfer wu
nepoljoprivredne delatnosti bio najznadajnija komponenta smanjenja
poljoprivrednog stanovniftva Jugoslavije. Ocenjen obim transfera za peried
od 1948. do 1981. godine 1znosio je za SFRIJ "...7,9 miliona lica, ili 241
hiljada godi3nje. U svakom medjupopisnom periodu proseéni godisnji transfer
je bio preko 200 hiljada, s tim da je u svakom narednom bio veéi nego u
prethodnom... Stopa transfera je istovremeno povecana sa 20 na 45 promila”
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(Penev, 1986:254). Treba imati u vidu i da je, na primer, u periodu izmedju
1961. t 1971. godine ukupan pritisak na zaposljavanje u nepoljoprivrednim
delatnostima koji su vr$ili ucesnici transfera 1znosio 1203000 lica, od kojih
je u direktnom ftransferu (aktivni poljoprivrednici koji su preSh u
nepoljoprivredne delatnosti) ucestvovalo preko 70%, a u indirektnom nesio
manje od 30% (Penev, 1986:255). Priodni prirastaj poljoprivrednog
stanovnistva je tokom &itavog posleratnog perioda opadao, a saldo migracija
bio negativan sa maksimumom dostignutim od 1953. do 1961. godine.

Sve osnovne tendencije seoskog stanovni$tva Jugoslavije (sem na Kosovu 1
Meiohiji) su nepovoljne i1 kao takve uticale su na slabljenje ukupnog
demografskog razvitka, a s obzirom na karakter njihove uslovljenosti
opravdane su pretpostavke o njthovom daljem nepovoljnom delovanju, jer
nije realno odekivati da ¢e se u neposrednoj buducnosti osnovni uzroci takvih
tendencija bitno promeniti. Tragovi nedovoljnog radjanja, svuda osim na
Kosovu 1 Metohiji, ostavili su dugotrajan pecat na starosnoj strukturi tako da
bi se 1 u "uslovima poraste reprodukcije do potreba prostog obnavljanja,
depopulacija 1 starenje jedno vreme nastavili. VaZnost ovog uticaja je tim
veca Sto gubict u broju stanovnika nastali za vrerne depopulacije ne mogu da
se nadoknade dostizanjemn nivoa reprodukcije koji obezbedjuje prosto
obnavljanje, ve¢ samo ukoliko nivo reprodukcije stanovni$tva jo$ odredjeno
vreme bude iznad potreba prostog obnavljanja (RaSevi¢, 1995:293). Osim
toga gubict izazvani iseljavanjem seoskog stanovni$tva nametnuli su ozbiljan
demografski problem, koji jo§ vise dobija na tezini jer se duZe vreme odvija
u uslovima nedovoljnog radjanja i otvorene depopulacije. Zbog toga kraj XX
veka, karakteristiCan po negativnom predznaku i prirodne i migracione
komponente stanovniStva, predstavlija vreme najve¢ih demografskih
poremedaja koji su po posledicama veoma destruktivni dovodeéi u pitanje i
buduénos ¢itave naSe zajednice. Porazne posledice demografske slabosti
delimiéno se ve¢ ose¢aju u brojnim oblastima drustveno-istorijskog razvoja,
i najveca greSka koja moZe biti udinjena jeste olekivanje da se u
neizmenjenim uslovima spontano promene nezadovoljavajuée tendencije
dosadadnjeg populacionog razvoja.
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Svetlana Radovanovié

Osnovne tendencije w demografskom razvitku seoskog stanovniStva i neki
problemi njegove revitalizacije

Rezime

1J selu 1 poljoprivredi tokom &itavog perioda posle Drugog svetskog rata odvijali su
se sloZeni i protivredni procesi Ciji su krajnji rezultati manifestovani populaciono
opustofenim selom i dugotrajnom krizom u poljoprivredi. Masivni prerezmestaj judi
1 aktivnosti na relaciji selo-grad, odnosno poljoprivreda-nepoljoprivredne delatnosti
imao je niz konkretnih negativaih demografskih, sociolo8kih, kulturnih, ekonomskih
pa i politi¢kih posledica. Sve osnovne tendencije seoskog stanovni$tva Jugoslavije
{sem na Kosovu i Metohiji) su nepovoljne, 1 kao fakve uticale su na slablienje
ulupnog demografskog razvitka, a s obzirom na karakter njihove uslovljenosti
opravdane su pretpostavke o njihovom daljem nepovoljinora delovanju. Osim toga
gubict izazvani iseljavanjem seoskog stapovniSiva nametnuli su ozbiljan demografski
problem, koji joS viSe dobija na teZini jer sc duZe vreme odvija u uslovima
nedovoljnog radjanja i otvoreme depopulacije. Zbog toga je kraj XX wveka,
karakteristiéan po megativnom predzmaku prirodne (sem na Kosovu 1 Metohiji) i
migracione komponente, predstavlja vreme najvedih demografskih poremedaja kojt
su po posledicama veoma destruktivni dovode¢i u pitanje i buduénos itave nase
zajednice.

Kljucne re€i: seosko stanovnisive, depopulacija, deagrarizacija

Svetlana Radovanovic

Basic Tendencies in Demografic Development of Rural Popalation and
Revitalization - Related Issues

Summary

The end-result of the complex and contradiciory processes taking place in the village
and agriculture throughout the period since the Second World War is depopulation
and persistent crisis in agriculture. Mass relocation of rural population to cities and
transition from agricultural to non-agricultural activitics has had a series of negative
demographic, sociological, cuitural, economic and even political consequences. Note
that all basic tendencies observed in rural population of Serbia (except in Kosovo and
Metohia) are unfavorable. They have weakened the owverall demographic
development, and are reasonably expected to persist. The seriousness of the
demographic problem caused by relocation of rural population is aggravated by many
years of insufficient child bearing and open depopulation. Hence, a negative growth
in natural (except in Kosovo and Metohia) and migration components makes the turn
of the century the time of major demographic disturbances with potentially
destructive consequences, and eventually jeopardizing our community in general.

Key words: rural population, depopulation, desagrarization





