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O MIKROEKONOMSKOJ TEORIJI FERTILITETA

Bosko MIJATOVIC®

Uvod

Stanje demografske teorije izgleda da nije dobro, jer je nezadovoljstvo
raSireno. Staroj teoriji demografske tranzicije Notesteina stavljgju se dva
sustinska prigovora: prvo, da nije sasvim ta¢na i, drugo, da nije teorija.
Obicno se smatra da ona predstavlja istorijsku generalizaciju oslonjenu na
mnostvo ad hoc i nepouzdanih tvrdnji (Leibenstein,1974). Opste je uverenje
da demografija danas nema teorijsku paradigmu i da obilje parcijalnih, Sire
neprihvacenih teorija tek delimi¢no doprinosi razumevanju demografskih
procesa (Wunsch,1995). Za loSe stanje stvari demograf Tomas Burch
(Burch,1995) okrivljuje svoje kolege zbog toga &o se vrlo malo bave
teorijom, za razliku od gostuju¢ih ekonomista koji nude elegantne i
rigorozne modele, $to podrzava i Ronald Lee kada govori o imperijalizmu
ekonomije i sociologije prema demografiji (Lee,1995). Goeffrey McNicall
(McNicoll,1992) sa zaljenjem dodaje da je od svih moguéih pristupa "samo
jedan, mikroekonomski, otiSao daleko u teorijskom smislu”. Ekonomistima
teorijske orijentacije neuredjeno stanje smeta i stoga pokusavaju da iznedre
teoriju koja bi hila opdta i formalna, dakle sa precizno definisanim
kategorijama koje su medjusobno povezane na koherentan nacin.

Ekonomski metodoloski imperijalizam zapljuskuje mnoge drustvene nauke.
Ekonomska teorija politike, u obliku teorije javnog izbora, u poslednje
vreme prakti¢no dominira politickim naukama, pa je njen osniva¢ James
Buchanan ¢ak dobio Nobelovu nagradu. | jedna tako stara i ugledna nauka
kao $to je pravna potpada pod udar ekonomskog osvajanja, koje pokuSava da
je utemelji u ekonomskom rezonovanju. A demografi su odavno navikli da
ekonomisti, kao Leibenstein, Becker, Easterlin i drugi, piSu populacione
teorije koriste¢i svoje ekonomske Seme.

Trivijalno je reéi da fertilitet zavisi od veéeg broja determinanata i da se one,
pomalo redukcionisti¢ki, mogu grupisati u ekonomske i kulturne, kako je to
danas moderno. Bilo bi prirodno integrisati ove dve grupe varijabli u jedan
jedinstven okvir, odnosno teoriju, ai je danadnje stanje takvo da se
ekonomska i kulturoloska objasnjenja dinamike feritiliteta ¢esto uzimaju kao
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konkurentska. Ekspresivan izraz takvih podela je naslov jednog
empirijskog teksta koji se odnosi na juznoslovensko podruéje: "Ekonomija 1,
kultura 0" (Hammel,1995). Jedno Sire razumevanje moglo bi se osloniti na
slede¢e veze izmedju disciplina: ekonomisti se bave pitanjem izbora kod
radjanja, uz ograniCenja; sociolozi se pitaju zaSto je izbor ograniCen;
psiholozi razmatraju uticaj preferencija, emocija i stavova na izbor;
antropolozi proucavaju kako kultura omogucava ili, ces¢e, ogranicava izbor;
istoricari nas obavestavaju kako se izbor menjao tokom vremena, a etnolozi i
geografi o prostornoj dimenziji izbora (Hobcraft, Kiernan,1995).

U ovom tekstu ¢u pokusati da, bez vecih pretenzija, interpretiram savremeno
ekonomsko objasnjenje fertiliteta, i to samo glavnog teorijskog pravca Ciji je
zaStitni znak Gary Becker, dok ¢u zanemariti ostale, cak i kada su znacajni.
Easterlinov model je optiji od Beckerovog, jer se zasniva na tri osnovne
determinante fertiliteta: traznji za decom (broju dece koju zele roditelji, uz
pretpostavku da je kontracepcija besplatna), ponudi dece (broju dece koju bi
roditelji imali ukoliko ne bi svesno ogranicavali fertilitet) i troSkovima
regulacije fertiliteta (subjektivnim i finanijskim). Medjutim, Esterlinov
model se svodi na Beckerov ukoliko je traznja za decom manja od ponude i
ukoliko su troSkovi regulacije zanemarljivi. Naime, u zemljama sa relativno
niskim fertilitetom, koje nas ovde prevashodno zanimaju, potencijalna
bioloska ponuda je svakako veca od traznje, pa je traznja ta koja odredjuje
fertilitet, dok su troskovi kontracepcije, bar oni finansijski, vrlo niski, paih
je moguce zanemariti. Drugim recima, traznja za decom je osnovna
determinanta (usko grlo) fertiliteta i stoga bi joj trebalo dati najvecu paznju.

Ekonomska teorija fertiliteta samo je jedna komponenta discipline koja bi se
mogla nazvati ekonomskom teorijom porodice. Tu se joS nalaze pitanja
odluke da li uopste stupiti u brak, izbora partnera, karaktera braka
(poligamija ili monogamija, altruizam ili konflikt interesa, nacin odlucivanja
itd), proizvodnje i podele rada u porodici, razvoda, uloge drzave i sli¢no.

lako je ekonomska teorija potpuno matematizovana, pa tako i ekonomska
teorija fertiliteta, uglavnom ¢u se drzati literarnog nacina prikazivanja kako
bih i ¢itaocima Sanovnistva i sebi olaksao posao.

Tekst koji sledi sustinski ima Cetiri dela: u prvom ée biti prezentovan staticki
model, u drugom dinamicki, u tre¢em ce biti re¢i o odlucivanju unutar
porodice, a u Cetvrtom ¢e biti izneto nekoliko zaklju¢nih napomena.

Mikroekonomska teorija

Starija teorija ekonomskog razvoja, pocevsi od Malthusa, obuhvatala je
populacione varijable iskljuCivo na opstem, makro nivou i istrazivala odnos
ekonomskog i populacionog razvoja tretirajuci stanovnistvo kao nezavisnu
varijablu, a ne kao primarni objekt objaSnjavanja. Ona nije ulazila u blize
razmatranje mehanizama koji deluju na populacionu dinamiku na mikro



O mikroekonomskoj teoriji fertiliteta 61

nivou, odnosno na nivou pojedincai porodice. Promenafokusadodlaje sa
pojavom Nove ekonomike domadinstva, $to je prvenstveno povezano sa
radom Garya Beckera, koji je, u osnovi, stvorio ekonomsku teoriju fertiliteta
i porodice.

Mikroekonomska teorija, tj. ongj deo ekonomske teorije koji se bavi
pojedincima, zasniva se na dve pretpostavke: o racionanosti i 0
maksimizaciji korisnosti. Princip racionalnosti jednostavno kaze da
pojedinac bira ono §to je za njega dobro, a ne ono $to je za njega loSe (na
primer, bira zadovoljstvo, ane bol). Idegja maksimizacije korisnosti ide korak
dalje i kaze da pojedinac rangira alternative i trazi onu koja mu donosi
najvec¢u korisnost, polaze¢i od svoga znanja i sposobnosti. Naravno,
korisnost se definiSe potpuno apstraktno, tj. moze poticati od svakog izvora
korisnosti kojima pojedinac tezi — od materijalnih dobara, zadovoljstva od
sopstvene velikodusnosti, uzivanja u umetnosti ili podizanja dece.
Mikroekonomija ne pokusava da pojedincu naturi bilo kakav skup vrednosti
koje bi on trebalo da maksimizuje. Pored toga, ne pretpostavlja se merenje
korisnosti, §to bi bio veoma diskutabilan zahtev, ve¢ samo rangiranje
alternativa (veca ili manja korisnost).

Pojedinci imaju razli¢ite preferencije, odnosno razni ljudi pripisuju razlicitu
korisnost deci, materijalnim dobrima i ostalim zadovoljstvima. Sto su
snaznije preferencije partnera u korist dece, to ¢e biti, pri ostalim jednakim
okolnostima, vec¢a njihova traznja za decom. Veza izmedju ekonomskog i
socioloskog tretiranja fertiliteta nalazi se u preferencijama, kako ih zovu
ekonomisti, odnosno normama, kako ih zovu sociolozi. Ekonomisti ih
smatraju fleksibilnijima i induvidualnijima, dok su sociolozi skloni ¢vr§¢em
socijalno-kulturnom determinizmu individualnih preferencija. Stoga je i
znacaj koji se pridaje ostalim, na primer ekonomskim, faktorima znatno veci
kod ekonomista, a manji kod sociologa. Pri ekstremnim interpretacijama,
ekonomisti bi pojedincu dali prakti¢no potpuno slobodan izbor, uz data
objektivna spoljna ograni¢enja, dok bi ga sociolozi ¢vrsto podvrgli spoljnim
normama. No, ekonomisti obi¢no smatraju preferencije datima, odnosno
stavljaju ih van ekonomske analize i prepustaju sociolozima, psiholozimaiili
antropolozima. Oni sami se bave efektima cena, dohotkai ostalih varijabli na
posmatranu pojavu.

Moderno razdoblje ekonomske teorije fertiliteta zapoceo je Leibenstein, koji
je tvrdio da se deca viseg reda u nerazvijenim zemljama radjgju posle
kalkulacije da li povecavaju ili smanjuju korisnost, a da su Zeljena iz tri
razloga (tri izvora korisnosti): neposrednog uzivanja u njima, doprinosa
ekonomskoj aktivnosti u domacinstvu i podrske roditeljima u starosti.
Leibenstein je uofio da poslednja dva razloga gube znacaj tokom
ekonomskog razvoja, tako da preostaje psiholosko zadovoljstvo u podizanju
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dece (Liebenstein,1957). | pored dobrih uvida, njegov model nije
zadovoljavajuci, posto nije ni opSti, ni rigorozan.
Savremenu ekonomsku teoriju fertiliteta uglavnom je razvio Gary Becker
tokom tri decenije rada, pocevsi od 1960. godine. Pomalo surovo zvuci, ali
dete se u analitickom smislu tretira kao trajno potrosno dobro, tako da
roditelji, slicno kalkulaciji prilikom kupovine pravih potrosnih dobara,
donose odluku o radjanju deteta uzimajuci u obzir tok korisnosti koje ¢e
imati od deteta i tok neminovnih troskova, uz ograni¢enja koja im
postavljaju dohodak i cene. Drugim recima, dete donosi zadovoljstvo, ali
tro$i ograniCene resurse. Stoga se fertilitet analizira pomocu istih varijabli
pomocu kojih i potros$nja bilo koje robe. Naravno, postoje i odredjene
razlike: deca se ne mogu iznajmiti na ograni¢eno vreme, niti zameniti za
noviji model, niti prodati u vreme finansijskih tesko¢a porodice. Dodatno,
deca se obi¢no ne kupuju na trzistu, ve¢ se proizvode u domacinstvu.

Stati¢ki model fertiliteta

Koristicemo staticki model fetiliteta, tj. vreme posmatranja je zivotni vek
roditelja; zanemari¢emo moguénost promene Spoljnih okolnosti (dohotka
roditelja i cena); zanemaricemo i neizvesnost. Dok je u obicnoj
mikroekonomskoj teoriji donosilac odluka pojedinac, ovde se odmah
postavlja pitanje nacina donosenja odluka unutar porodice koja razmislja o
deci. Jednostavnosti radi, pretpostavicemo ili da se odluke donose
dogovorom partnera ili da jedan od roditelja odlucuje, a u najboljen interesu
porodice. Formalno posmatrano, roditelji maksimizuju funkciju korisnosti

U=U(ns) Q)
gde je U - Kkorisnost, n - broj dece i s — potrodnja svih ostalih roba (ili
kompozitne robe). Pretpostavicemo da je funkcija U rastu¢a po oba
argumenta, tj. dakorisnost raste i sabrojem dece i sa potrosnjom ostale robe.

Prethodnu funkciju maksimizujemo uz budzetsko ogranicenje

| =pan + pss )
gde je I dohodak domadinstva, p, cena jednog deteta cena (tj. trosSkovi
njegovog podizanja) i ps cena kompozitne robe po jedinici. Jednacina (2)
kaze da se dohodak porodice trosi na decu i na kompozitnu robu. Zgodno je
da uzmemo cenu kompozitne robe kao jedinicu (numeraire). Traznja za
decom, odnosno broj Zeljene dece, tada je

n= N(pn, 1) ©)
tj. traznja za decom zavisi (funkcija N) od relativne cene deteta i dohotka
roditelja. Dohodak u prethodnoj jednacini predstavlja puni dohodak, koji,
pored trzisne nov¢ane zarade, obuhvata i neplaceni rad u kuéi. Cena deteta je
jednaka za svako dete i utvrdjuje se na osnovu cene dobara i usluga. Drzava
svakako mozZe da utie na cenu p, kroz razli¢ite instrumente: subvencije
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(cene obdanista, decji dodatak, besplatno skolovanje i zdravstvena zastita
itd), poreze (na promet proizvoda namenjenih deci, olaksice kod poreza na
dohodak naime deceitd) i druge beneficije.

Optimalne koli¢ine dece i robe, za dato pn, ps i I, dobijamo klasi¢nim
maksimizacionim postupkom, a rezultat su uobiCajeni uslovi marginalne
korisnosti:

MU/MUs=py/ps (4)
gde su MU, i MUgs korisnosti od dodatnog deteta i dodatne jedinice robe.
Jednacina (4) kaze da se ravnotezna, optimalna kombinacija broja dece i
potrosnje robe postize onda kada je odnos korisnosti od dodatnog deteta i
dodatne jedinice robe jednak odnosu njihovih cena. Kada je, na primer,
MU/MUs>p/ps, tada e se radjati jo§ dece sve dok se, zbog opadajuce
korisnosti koju donosi svako novo deter MU, ne smanji dovoljno i ne
uspostavi ravnoteza iz jednacine (4).

Demografska istorija je odavno utvrdila ¢injenicu da seoske porodice imaju
vide dece od gradskih. Zasto? Kako se to uklapa u ovaj model? Objadnjenje
je sledece: cena dece na selu znatno je niza nego u gradu, a iz dva razloga.
Prvi je niska cena stanovanja i ishrane na selu, a drugi znacajan doprinos
seoske dece ekonomskoj aktivnosti porodice? Sto takodje smanjuje cenu
deteta, pa je Cak moze uliniti negativnom (Becker,1991:138). Stoga je
traznja za decom veca na selu nego u gradu.

Kako ¢e se menjati traznja za decom kada se promene cena deteta ili
dohodak roditelja? Uticgj promene cene deteta na fertilitet dekomponuje se
na dohodni i supstitucioni efekat. Dohodni efekat kaze da povecanje cene
deteta dovodi do smanjenja realnog dohotka roditelja, tako da ¢e traznja i za
decom i kompozitnim dobrom biti smanjena. Supstitucioni efekat kaze da ¢e
se u slucaju povecanja cene deteta struktura traznje biti promenjena u korist
kompozitnog dobra, a na racun dece. Oba efekta nedvosmisieno smanjuju
traznju za decom, tj. rast troSkova za podizanje dece smanjuje traznju za
njima. Tako smanjenje drzavne pomo¢i porodicama sa decom (decjih
dodataka, beneficija kod Skolovanja i sliéno) povecava cenu deteta i
smanjuje traznju za decom. Rast dohotka roditelja u ovom modelu uvek
povecava traznju za decom, kao i za kompozitnim dobrom, zbog dohodnog
efekta, a uz razumnu pretpostavku da deca nisu inferiorno dobro.:

Empirijska istraZivanja su, medjutim, pokazala da pozitivha veza izmedju
dohotka roditelja i broja dece postoji za stariju istoriju, ali da se ne moze

t U ekonomskoj teoriji je standardna psiholo{ ka pretpostavka da potrof nja svake dodatne
jedinice jedne robe donosi potro{ a~u sve manju korisnost.

2 Becker ovom drugom razlogu daje prednost.

? Inferiorna dobra su ona ~ija potrof{ nja opada sa rastom dohotka potro{ a~a (na primer, hleb),
dok su normalna dobra ona ~ija potro{ nja raste sa rastom dohotkom potro{ a~a.
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ustanoviti za savremeno doba ni u analizi vremenskih serija, ni u analizi
panel podataka (Simon,1974). Naime, analiza podataka iz SAD otkrila je
negativnu vezu izmedju brojnosti porodica i kretanja dohotka tokom
vremena, $to sugeriSe da su deca inferiorno dobro, i vrlo nisku dohodnu
elastiCnost broja dece u panel podacima, Sto sugeriSe irelevantnost
mikroekonomske metodologije u objasnjenju veli¢ine porodice. Time je
doveden u pitanje model iz ovog odeljka, koji je postulirao pozitivnu vezu,
§toje stimulisalo dalji rad na ekonomskoj teoriji fertiliteta.

Becker je odbacio moguénost da su deca inferiorno dobro, ali je trebalo naci
novo objasnjenje. | nadjeno je. Sustina novijeg shvatanja je da sa dohotkom
roditeljaraste cena dece, tj. da kako roditelji viSe zaradjuju, tako ih decavise
koStaju. Dakle, napudta se ranija pretpostavka da je cena svakog deteta
jednaka, a bez obzira na dohodak roditelja. Uz to, efekat rasta cena dece, koji
negativno deluje na radjanje, moze biti veci od efekta povecanog dohotka,
koji pozitivno deluje na radjanje, tako da bogatiji roditelji mogu imati manje
dece, a da model vazi i dalje.

Zasto bi rasla cena dece sa rastom dohotka roditelja? Dva su Siroko
prihvaéena objasnjenja. Prvo se zasniva na tzv. razlikovanju broja i kvaliteta

dece, a drugo na povecanju oportunitetnog troska podizanja dece sa rastom
dohotka

Kvalitet decei oportunitetni troskovi

Podvlage¢i paralelu sa promenom strukture potrosnje robe kada dohodak
pojedinca raste, Becker je u analizu uveo razlikovanje kvalitetai broja dece.
Kako je rekao "...ustanovljena niska elastiCnost za decu nije tako
nekonzistentna sa onim §to je utvrdjeno za robu ¢im uspostavimo razliku
izmedju dohodne elasti¢nosti za kvalitet i kvantitet. Povecani rashodi na
mnoga dobra uglavnom uzimaju oblik povecanih rashoda na kvalitet po
kilogramu, automobilu itd — a rast kvantiteta je umeren. Sli¢no tome,
povecani rashodi na decu u znatnoj meri imaju oblik povecanih raspoda po
jednom detetu, dok je porast broja dece vrlo umeren" (Becker,1965). Po
njemu, sa ve¢im dohotkom roditelji sve veCu paznju pridaju kvalitetu dece,
trude¢i se da im povecaju Sanse za uspeh u Zivotu. Takva strategija vodi
veéim troSkovima podizanja dece, od onih na obrazovanje i zdravlje, do
troskova na putovanja, sport i sli¢no. Kvalitet deteta je Cvrsto povezan sa
investicijama, a novije shvatanje naglaSava ulaganje u obrazovanje, koje
stvara tzv. ljudski kapital (human capital), i predstavlja, po shvatanju
savremene ekonomske teorije, osnovni Cinilac ekonomskog razvoja.

U stvari, pred (potencijalnim) roditeljima pojavljuje se trade-off, tj. izbor
izmedju veéeg broja dece nizeg kvaliteta i manjeg broja dece viseg kvaliteta,
a pri datom dohotku. Kako su rekli Becker i Lewis "povecanje kvaliteta je
skuplje ukoliko je vise dece, jer se povecanje odnosi na veci broj jedinica;
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sli¢no, povecanje kvantiteta je skuplje ukoliko su deca viseg kvaliteta,
zato Sto deca viseg kvaliteta kostaju vise" (Becker, Lewis,1973). Razlog za
smanjenje fertiliteta tokom ekonomskog razvoja moze biti povecanje prinosa
investicija u ljudski kapital dece, posebno kroz obrazovanje, $to navodi
roditelje na vece investicije u decu, a time i na smanjenje njihovog broja.

Novina o razlikovanju broja i kvaliteta dece dovodi do promena funkcije
korisnosti roditelja iz jednacine (1), te se u nju ugradjuje, pored broja, i
kvalitet dece. Drugim refima, roditelji prilikom odludivanja o porodu ne
razmis$ljaju samo o broju dece, ve¢ i o njihovom kvalitetu, Sto se odrazava na
troskoe podizanja dece. Dakle,

U=U(,aq,9 (5)
gde je q kvalitet deteta.
Menja se i budZetska jednacina domacinstva:

| = punq + pss (6)
Za ekonomiste je interesantno to Sto budzetska linija prestaje da bude
linearna, kako je uobicajeno u analizi potroSnje, i postaje nelinearna, a zbog
proizvoda nq u jednacini (6). Sva deca u jednoj porodici imaju jednak
kvalitet i taj kvalitet je proizveden u porodici koris¢enjem vremena ¢lanova
porodice i upotrebom robe sa trzista.

Posto matematika ve¢ ovde postaje slozena,* prikazaéemo jo$§ samo osnovnu
jednakost elasti¢nosti.® 1z (5) i (6) proizilazi da dohodne elasti¢nosti za n, q i
s moraju zadovoljiti relaciju

a(En+ &) + (1-0)&=1 @)
gde je a ucesée rashoda na decu u dohotku porodice, a €-ovi predstavljaju
odgovaraju¢e dohodne elasti¢nosti. Ukoliko su deca normalno dobro, tj.
rashodi na decu rastu sa povec¢anjem dohotka, tada €, + & mora biti vece od
nule. I pored toga, moguée je da dohodna elastiCnost broja dece bude
negativna, tj. €, < 0, ukoliko je dohodna elasti¢nost kvaliteta dece pozitivna i
veca po apsolutnoj vrednosti. Drugim re¢ima, moguce je da staticki model
fertiliteta obuhvati i slu¢aj u kome su deca normalno dobro i u kome
dohodak raste, ali i da se fertilitet smanjuje sa povecanjem dohotka
pojedinca, odnasno populacije u celini.
Drugi razlog rasta cene deteta sa rastom dohotka nalazimo u povecéanju
oportunitetnog troska roditelja, obi¢no majke, za podizanje dece. Naime,

4 Ravnote'ni uslovi i vrednosti mogu se na}i u G. Becker - A Treatise on the Family, Harvard
University Press, 1991.

S Elasti~nost pokazuje za koliko }e se procenata promeniti vrednost jedne varijable kada se
druga promeni za jedan procenat. Tako dohodna elasti~nost tra'nje za ~okoladom pokazuje za
koliko } e se procenata pove} ati tra’nja za ~okoladom ukoliko se dohodak pojedinca promeni
zajedan procenat.
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cena deteta je formulisana tako da, pored robe i usluga sa trzista, ukljucuje
i vrednost vremena koje majka utroSi na podizanje deteta. To vreme svakako
ima svoju ekonomsku vrednost, jer bi ga majka, kada ne bi podizala decu,
mogla utositi na druge aktivnosti, trzi$ne ili vantrzisne. Jedan proracun za
SAD pokazao je da vrednost maj¢inog vremena ucestvuje sa dve treCine u
ukupnim troskovima za dete (Espenshade,1977). Oportunitetni troSak je,
znaci, propustena mogucnost majke da stvori vrednost u alternativnoj
aktivnosti.c Jezgro ovakvog shvatanja je teorija koja posmatra domacinstvo
ne samo kao potrosaca, ve¢ i kao proizvodjaca. Svaka porodica maksimizuje
svoju funkciju korisnosti zasnovanu na dobrima koja su proizvedena unutar
porodice kombinovanjem inputa nabavljenih na trzistu i vremena ¢lanova
porodice (veCera, zdravlje, deca). Zbog razlika medju porodicama, tj. zbog
razlicite vrednosti vremena Zene, postoji razlika u vrednosti pojedinih
porodi¢nih dobara. Tako, na primer, cena jedne po svemu ostalom jednake
vecere bice veca u porodici u kojoj zena ima vecu zaradu, jer je cena njenog
vremena veca, tj. veéa je vrednost njene propustene trziSne zarade za vreme
koje je posvetila pravljenju vecere.

Tokom ekonomskog razvoja povecavala se moguénost da se Zene zaposle
van kuée, odnosno na trzistu, i to uz sve vecu realnu zaradu. Tome je
svakako doprinelo povecanje obrazovanosti Zena u poslednjih sto godina.
Istovremeno, tokom ekonomskog napretka rastu zarade Zena, pa raste i
oportunitetni troSak vremena utro3enog na netrzi$ne aktivnosti. Posto se
razlicita porodi¢na dobra proizvode sa razli¢itim odnosom vremena i trziSnih
dobara, to rast trziSnih zarada zene vise pogadja proizvodnju onih porodi¢nih
dobara koja su intenzivna vremenom, kao sve skupljim, a manje ona koja su
intenzivna trziSnim dobrima. Taj proces uticao je na odluke o radjanju tako
Sto se porodica sada suocava i sa slede¢om dilemom: da li radjati decu i
izgubiti zaradu zene ili ne? Kada se medju troskove podizanja dece ukljuci i
propustena vrednost rada roditelja u drugim aktivnostima, onda nije ¢udno
&o ta cena raste sa ekonomskim napretkom i &to dovodi do smanjenja
fertiliteta. Naime, mnoge porodice nalaze da je ukupna cena deteta prevelika
i da je bolje zadrZati se na manjem broju dece. Ekonomskom terminologijom
receno, povecanje vrednosti Zeninog vremena ima negativni supstitucioni
efekat na traznju za decom, dok se i dalje pretpostavlja da povecanje zarade
oca iskljucivo ima pozitivan dohodni efekat.

Pomenuta dva efekta — zamena kvantiteta kvalitetom i oportunitetni troSak
maj¢inog vremena — mogu delovati kombinovano i generisati dugoro¢an pad
fertiliteta. StaviSe, prirodan ishod Beckerovog modela je dugoro¢no i

¢ Ekonomska teorija fertiliteta je generalna i ne odredjuje uloge roditelja (oca i majke) u
podizanju dece, ai je, jednostavnosti radi i u skladu sa iskustvom, mogu} e govoriti 0 majci
kao onom roditelju koji dominira u poslovima podizanja dece.
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nezaustavljivo smanjenje fertiliteta zbog zamene kvantiteta kvalitetom i
rasta cene vremenakoje bi trebalo posvetiti deci.

Ipak, takav proces nije neminovan i mogu ga usporiti ili zaustaviti varijable
koje su implicitno prisutne u modelu, mada nisu posebno modelirane: drzava
i preferencije. Drzava ima na raspolaganju brojne instrumente kojima moze
da direktno ili indirektno utice, kroz smanjenje cene deteta (placeno
porodiljsko odsustvo, subvencije, poreski sistem itd), na cost-benefit
kalkulaciju potencijalnih roditelja, a time i na povecanje fertiliteta.

Mogucée je, zatim, da preferencije ljudi postave granicu daljem padu
fertiliteta, tj. da postoji donji prag ispod koga fertilitet neCe opasti bez obzira
na dohodno-cenovne relacije. Roditeljstvo se i dalje smatra potrebnim i
poZeljnim, a minimalan broj dece koji zadovoljava tu potrebu je jedno, paje
mozda stopa fertiliteta od jedan taj prag.” Ekonomskom terminologijom
reeno, dete je statusno dobro, koje, kao i Rolls-Royce, ima jedinstvene
osobine i prakti¢no ne mozZe biti supstituisano nekim drugim dobrom.

M edjugener acijski transferi

Precizirajmo definiciju (neto) troskova dece: Cine je sadasnja vrednost®
neposrednih finansijskih troSkova plus imputirana (obraCunata) vrednost
angazmana roditelja minus sadasnja vrednost buduéih finansijskih tokova od
dece ka roditeljima minus imputirana vrednost decjih usluga roditeljima.

Pre pojave modernih penzijskih sistema, najces¢i i za mnoge jedini izvor
dohotka u starosti bila su deca, odnosno njihova ekonomska aktivnost. Ovo
posebno vazi za seoske sredine, u kojima je postojanje i reprodukovanje
videgeneracijskin  porodica bilo upravo uzrokovano medjusobnim
osiguranjem pojedinaca, a posebno starih lica Podrsku takvim
mehanizmima davale su kako drustvene sankcije, tako i Cinjenica da je sva
imovinabila u vlasnistvu najstarijih.

Medjutim, sa pojavom penzijskih sistema tokom poslednjeg veka promenila
se vaznost ovoga motiva. Osnovno obezbedjenje dohotka za starost preslo je
na penzijske sisteme, tako da deca viZe nisu toliko potrebna iz ekonomskih
razloga kao ranije.

U demografskoj teoriji postoji jedno objasnjenje demografske tranzicije koje
centralnu ulogu pripisuje medjugeneracijskim transferima. John Caldwell
(Caldwell, 1976) je posao od stava da se pojedinci, kada odlu¢uju o radjanju,
ponaSaju racionalno i da slede sopstvene interese. Po njemu, postoje dva
Cista rezima fertiliteta (ne racunajuéi tranziciju): prvi, kod koga nema

" Dodu{ e, u jednoj italijanskoj provinciji zabele'en jei ni'i fertilitet —od 0,7.

& Dabi uporedjenje budu}ih i sada{ njih tro{ kova bilo korektno, potrebno je svesti budu} e na
sada{ nju vrednost diskontovanjem svih tro{ kova tokom vremena, jer je vrednost iste sume
novca danas ve} a nego u budu} nosti i u svetu bez inflacije.
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ekonomskih dobitaka za pojedince od ograniCavanja i/ili smanjenja
fertiliteta; i drugi, kod koga se pokazuju ekonomski dobici od takvih
ograniavanja fertiliteta. Osnovna determinanta ovog razlikovanja je smer
medjugeneracijskih transfera dohotka izmedju roditelja i dece. Ukoliko se
neto tok transfera tokom Zzivotnog veka odvija u korist roditelja, visok
fertilitet je racionalan. Ukoliko se neto tok odvija u korist dece, minimalan
fertilitet je u interesu roditelja.

U tradicionalnim drustvima neto tok medjugeneracijskih transfera ide od
dece ka roditeljima: deca rade za svoje roditelje, ne samo kada su mala i
mlada, ve¢ i u odraslom dobu; prihvataju odgovornost za roditelje u njihovoj
starosti; doprinose ugledu porodice i njenoj politickoj i socijalnoj poziciji i
sliéno. Takav tok transfera bitno uti¢e na vrlo visoku stopu fertiliteta u
tradicionalnim  drustvima. Sa promenom drustvenog ambijenta,
medjugeneracijski tokovi se okrecu u korist dece (ona vise ne rade u
domacinstvu, troskovi skolovanja su Cesto visoki, deca ne osiguravaju mirnu
starost roditelja), &o doprinosi radikalnom smanjenju fertiliteta u
razvijenijem delu sveta.

Dinamicki modeli

Staticki modeli fertiliteta ne obuhvataju vremensku komponentu, veé
sustinski pretpostavljgju da se svi procesi odvijaju istovremeno i trenutno.
Kao takvi, oni ne mogu da obuhvate tranzicione putanje izmedju inicijalne i
zavrsne tacke, a nas Cesto interesuju bas procesi tokom tranzicije. Stoga nam
je potreban eksplicitno dinamicki kontekst kako bi mogli da razmatramo
dinamicke fenomene kao Sto su vreme rodjenja prvog deteta i vremenski
razmak izmedju dece, stohasti¢nost prirode ljudske reprodukcije i odnos
izmedju ponude rada Zena, investicija u ljudski kapital i odluka o radjanju.

Dinamicki modeli fertiliteta kombinuju osobine statickih modela sa
pojedinim klasama dinamickih modela iz srodnih oblasti ekonomske nauke,
kao sto su modeli optimalne potrosnje tokom Zzivotnog veka, modeli ponude
radne snage tokom Zzivotnog veka, modeli investiranja u ljudski kapital i
sli¢no.

Osnovna linija konstrukcije ovih modela je slede¢a: roditelji maksimizuju
svoju funkciju korisnosti tokom zivotnog veka donoseé¢i odluke o radjanju
dece, koris¢enju vremena i alokaciji resursa; njihov zivotni vek je
karakterisan diskretnim jedinicama vremena; ogranicenja pri njihovom
izboru su vremenska, finansijska i tehnoloska (radjanje i podizanje dece i
nacin stvaranja ljudskog kapitala kod Zzena); odluke se donose u izvesnosti ili
neizvesnosti; razlikuju se specifikacije ekonomskog Zivota (otvorena ili
zatvorena privreda, savrSeno ili nepostojece trziste kapitala itd).

Pogledajmo pitanje "kada roditi prvo dete?", a u svetlu Cinjenice da se prvo
dete sve kasnije radja u savremenom svetu. Glavne determinante optimalnog



O mikroekonomskoj teoriji fertiliteta 69

doba za radjanje prvog deteta u dinamickim modelima fertiliteta zavise od
pretpostavki - prvo, o vrednosti dece za (potencijalne) roditelje, drugo,
strukturi trziSta kapitala i tree, o kretanju troSkova maj¢inog vremena tokom
njenog zivotnog ciklusa (Hotz, Klerman, Willis,1997).

Pretpostavke o vrednosti dece za potencijalne roditelje potrebne su da bi
mogle biti uporedjena, u okviru cost-benefit kalkulacije, sa troSkovima
radjanja i podizanja dece. Ona se, i dalje, smatra datom, odnosno nalazi se
van okvira ekonomske analize.

Trziste kapitala ima znacajnu ulogu u dinamickim modelima fertiliteta stoga
Sto predstavlja mehanizam koji omogucuje vremensku realokaciju resursa, tj.
dozvoljava, ukoliko postoji moguénost Stednje i zaduzivanja, da pojedinci i
porodice troe videili manje nego §to je njihov trenutni dohodak. Ukaliko ne
postoji takva mogucnost, tada su pojedinci ograniCeni teku¢im dohotkom i
imaju drugaciju strategiju potroSnje, pa i radjanja, u okviru svog
maksimizacionog postupka. Osnova ovoga razlikovanja jeste u ekonomskoj
nauci opste prihvacen stav da dohodak pojedinca varira tokom Zzivotnog
veka, i to tako da je nizak tokom mladosti, da zatim raste i dostiZe
maksimum, da bi pri kraju Zivota opadao.

Kao vazan trosak u kalkulacijama potencijalnih roditelja javlja se propustena
zarada Zena, bilo da se po rodjenju deteta potpuno povlace iz zaposlenja, bilo
da prelaze na part-time posao, bilo da smanjuju ambicije u pogledu karijere.
Ta troSak predstavlja zbir tekuée zarade Zene, potencijalnog povecanja
zarade usled povecanja radnog iskustva i, za vreme van zaposlenja,
smanjenja buduce zarade usled depresijacije njenog znanja.

Uz pretpostavke o savrSenom trziStu kapitala i o depresijaciji znanja Zene za
vreme iskljucenja sa trziSta radne snage, za porodicu je bolje da dobije dete
Sto ranije ukoliko je zarada zene vrlo niska, odnosno da odlozi radjanje
ukoliko je zarada znacajna posto tako minimizuje gubitke u zaradi tokom
zivotnog veka. Ukoliko ne postoji depresijacija znanja, tada je svejedno kada
¢e roditi prvo dete. Ukoliko ne postoji trziste kapitala, tada se u analizu mora
ukljuciti i zarada muskarca. Happel, Hill i Low su pokazali da, ukoliko se
Zenino znanje ne smanjuje, tada je optimalno vreme radjanja trenutak kadaje
zarada muskarca najveca, jer je tada marginalna korisnost novca najmanja
(Happel, Hill, Low,1984). Pored toga, na odlaganje radjanja mogu uticati
oportunitetna cena stvaranja ljudskog kapitala u Zeninoj mladosti i visoka
marginalna korisnost od Zenine dokolice.

Sledec¢e pitanje je "zasSto roditelji odmah posle prvog deteta ne rode svu
ostalu zeljenu decu, ve¢ cesto postoji vremenski razmak?". Razliiti
dinamicki modeli, zasnovani na pretpostavci o nepostojanju trzista kapitala,
daju slican odgovor: razmak se javlja zato $to postoji tenzija izmedju zelje
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roditelja da &to pre ostvare utilitet od dece i ekonomskih podsticgja da se
saCeka trenutak kada dohodak porodice poraste.

Dinamicki modeli imaju smisla i zbog neizvesnosti. Dok staticki modeli
podrazumevaju izvesnost o vrednosti svih buduéih varijabli u trenutku
donosenja odluka o radjanju, realisti¢nija je pretpostavka o izvesnom
stepenu neizvesnosti. Stoga nove informacije o dohotku, cenama i sli¢no,
zajedno sa moguc¢om promenom preferencija, mogu tokom zivotnog veka
dovesti do revizije odluka o fertilitetu.

DonoSenje odluka

Pogledacemo i odlucivanje unutar porodice, koje, iako neposredno ne
pripada ekonomskoj teoriji fertiliteta, ima za nju vazne implikacije
(Bergstrom,1997).

U prethodnom delu teksta pretpostavljalo se da porodica ima jedinstvenu
funkciju korisnosti, kao pojedinac u teoriji potroSnje. Implicitna ili
eksplicitna osnova ovog pristupa je da je porodica jedan agent, ili da postoji
konsenzus unutar porodice, ili da odluke donosi jedan benevolentan partner,
ili da unutar porodice vlada altruizam. Takav pristup zadovoljava u mnogim
situacijama, ali ne uvek. Cesto se u porodicama odluke donose kroz proces
odlucivanja koji odstupa od pomenutih jednostavnih Sema i zasniva se na
pregovaranju izmedju partnera, uz postojanje i respektovanje njihovih
individualnih preferencija, §to moZze rezultirati ishodom koji je razlicit od
onoga na osnovu jedinstvene porodi¢ne funkcije korisnosti.

Za modeliranje medjusobnih odnosa manjeg broja aktera koji donose
strateSke odluke u zavisnosti od akcija drugih aktera ekonomska teorija
koristi metodologiju razvijenu u okviru discipline koja se zove teorija igara.
Ta teorija pretpostavlja da su ucesnici igre racionalni i da maksimizuju
sopstvenu korisnost, polaze¢i od datih okolnosti i strategije drugih igraca.

U okviru domacinstva, to znaci da pojedinac gleda svoje sopstvene interese,
imajué¢i na umu opcije koje mu donosi samostalni Zivot, snagu svoje
pregovaracke pozicije i strategiju partnera. Ovakav pristup moze izgledati
isuviSe racionalan za braénu zajednicu koja se, bar u romanticnim
predstavama, zasniva na lepim emocijama, ali iskustvo i stare i moderne
porodice bar delimi¢no daje za pravo onima koji je posmatraju kao ugovornu
zajednicu zasnovanu na maksimizaciji koristi.

lako je teorija igara izuzetno razgranata i formalizovana disciplina
ekonomske teorije, osnovne ideje se mogu izloziti na jednostavan nacin.
Partneri nemaju jedinstvenu porodi¢nu funkciju korisnosti, ve¢ svoje
sopstvene, $to znaci da viSe brinu o sopstvenoj korisnosti nego o partnerovoj.
Stoga su moguc¢i konflikti medju njima, koji se pokuSavaju resiti na
obostrano zadovoljstvo. Postoji prelomna tacka (threat point), koja oznacava
maksimalnu korisnost za pojedinca van domacinstva i, stoga, predstavlja
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oportunitetni troSak bitisanja u domacinstvu. Ukoliko pojedinac ne moze
da u domacinstvu ostvari korisnost jednaku onoj iz prelomne tacke, on ¢e se
odluéiti za razvod. Sto je visa prelomna tacka, tj. §to pojedinac ima bolje
perspektive van zajednice, to je jaci njegov polozaj u pregovorima unutar
domacinstva.

Zivot u domacinstvu bi trebalo da donese veéu korisnost pojedincu nego
zivot van domadinstva, tj. razlika izmedju korisnosti u domadinstvu i
prelomne tacke bi trebalo da bude pozitivna. Unutar domacinstva partneri
alocirgju resurse tako da maksimizuju korisnost, koja nastaje ne samo od
potros$nje materijalnih dobara, ve¢ i od drugih zadovoljstava. Zbog tih
zadovoljstava pojedinac moze da bude spreman da podnese izvestan gubitak
na materijalnim dobrima, ali postoji granica izraZzena prelomnom tackom.

U analizi porodice, obi¢no se koriste dva modela iz teorije igara:
kooperativni i nekooperativni model Nasha. Kooperativni (ili koalicioni)
model zasniva se na odvojenim, ai medjusobno povezanim funkcijama
korisnosti, Sto znali da dobrobit jednog partnera pozitivno zavisi od
dobrobiti drugog partnera; dohodak porodice je jedinstven. Posto postoji
korist od zajedni¢kog Zivota, pitanje je kako maksimizovati dobit oba
partnera. Odgovor je da je kooperacija najbolji put, odnosno da dogovor
dveju strana daj e reSenje koje maksimizuje proizvod dobitaka partneraiznad
prelomne tacke.

Nekooperativni (ili strateski) model obuhvata potpuno odvojene funkcije
korisnosti i individualne dohotke, Sto znac¢i da partneri, kao i pojedinci u
opstoj ekonomskoj teoriji, maksimizuju svoje sopstvene funkcije korisnosti,
uz individualna budZetska ograni¢enja i uz moguéi transfer korisnosti
izmedju partnera. Njihovo ponasanje nije dogovorno, ve¢ oponentsko: oni
biraju svoju sopstvenu strategiju imaju¢i na umu moguce strategije partnera.
Znacajnu ulogu i ovde igraju opcije partnera van porodice, tako da onaj
partner koji ima bolje spoljne perspektive ima i vecu pregovaracku mo¢.

Za simulaciju porodi¢nih odnosa dobro odgovara dinamicka (sekvencijalna)
igra sa pregovaranjem izmedju partnera. To znaci da se igra ne odvija u
jednom trenutku, ve¢ tokom vremena, odnosno tokom vise perioda i uz
izmene ponuda, i da igra¢i imaju puno informacija o partnerovoj strategiji.

Problem sa teorijom igara je sledeCi: nije naroCito pogodna za kompleksne
situacije. Naime, teorijaigara je visoko formalizovana disciplina, koja je do
u detalje istrazila manje slozene igre kako bi mogla da ostane koliko-toliko
transparentna. Medjutim, pojednostavljivanje nije moguce izvesti u sloZzenim
problemima bez gubitaka sadrzaja, tako da kriti¢ari tvrde da ona pruza
nedovoljno uvida u probleme realnog sveta.

U zakljucku ¢emo razmotriti korist od ekonomske teorije fertiliteta.
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na dva nacina: prvi je teorijsko-metodoloski stav da je radjanje ishod
odlucivanja na nivou pojedinaca, uz njihovo maksimizaciono ponasanje;
drugi je ukljucenje ekonomskih varijabli medju cinioce koji objasnjavaju
radjanje.
Ekonomisti duboko veruju da je individualisticko, racionalno i
maksimizaciono ponaSanje pojedinca nezaobilazna osnova za razmatranje
ljudskih akcijai daje to metodoloski pristup koji je superioran alternativnim.
Taj pristup socijalnim fenomenima, a bez redukovanja sloZzenih motiva
pojedinca (i porodica) na isklju¢ivo ekonomske, nailazi na Sirok odjek u
drugim drustvenim naukama, medju njimai u demografiji. | ne radi se samo
o tehnickoj, formalnoj eleganciji i doteranosti pristupa, ve¢ i o snaznim
uvidima u stvarno ponaSanje ljudi.

Sa druge strane, snaga uticaja ekonomskih cinilaca na radjanje uvek je
podlozna diskusiji, kao i svako drugo empirijsko pitanje. Taj uticaj svakako
postoji, a ekonomsti su, mozda, skloni da mu pripiSu veéi zna¢aj nego $to je
realno (Szakadat,1998).
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Bosko Mijatovié
O Mikroekonomskoj teoriji fertiliteta
Rezime

U tekstu je dat pregled mikroekonomske teorije fertiliteta u tradiciji Gerija Bekera
U prvom delu je prezentovan statisticki model, u drugom dinamicki, a u trecem je
bilo re¢i o odlucivanju unutar porodice na osnovu teorije igara.

Mikroekonomska teorija fertiliteta nudi doprinos razumevanju fertiliteta na dva
nacina: prvi je teorijsko-metodoloski stav da je radjanje ishod odlu€ivanja na nivou
pojedinaca, uz njihovo maksimizaciono ponalanje; drugi je uklju€enje ekonomskih
varijabli medju €inioce koji obja3njavaju radjanje.

Ekonomisti duboko veruju da je individualisti¢ko, racionalno i maksimizaciono
ponasanje poojedinca nezaohilazna osnova za razmatranje ljudskih akcijai da je to
metodoloski pristup koji je superioran dternativnim. Ta pristup socijalnim
fenomenima, a bez redukovanja slozenih motiva pojedinca (i porodica) na iskljucivo
ekonomske, nailazi na Sirok odjek u drugim drustvenim naukama, medju njimai u
demografiji. I ne radi se samo o tehnickoj, formalnoj eleganciji doteranosti pristupa,
ved i u snaznim uvidima u stvarno ponaSanje ljudi.

Sa druge strane, snaga ekonomskih ¢inilaca na radjanje uvek je podlozna diskusiji,
kao i svako drugo empirijsko pitanje. Tg uticg svakako postoji, a ekonomisti su,
mozda, skloni da mu pripisu veci znacaj nego §to je realno.

Kljuéne redi: fertilitet, mikroekonomska teorija fertiliteta

BoSko Mijatovié
On Microeconomic Theory of Fertility
Summary

A review of the microeconomic theory of fertility according to the tradition of Gary
Becker is given in the text. The static model is presented in the first part, the
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dynamic in the second, and the third part deals with decision making within the
family on the basis of the theory of games.

The microeconomic theory of fertility offers a contribution to the understanding of
fertility in two ways:. the first is the theoretical-methodological standpoint that birth
is the outcome of decision making on the level of the individual, aong with their
maximizational behavior; the second is the involvement of economic variables
among the factors which explain births.

Economists deeply believe that individualistic, rational and maximizational behavior
of the individual is an imperative basis for considering human reactions and that it is
a methodological approach which is superior to the alternative. This approach to
social phenomena, without reducing complex motives of the individual (and family)
to exclusively economic ones, finds a wide response in other socia sciences, among
them and in demography. Not only is the technical, formal elegancy and refined
approach in question, but also strong insightsinto the real behavior of people.

On the other hand, the strength of the influences of economic factors on birth is
aways susceptible to discussions, just as any other empirical question. This
influence certainly exists, and economists are, perhaps inclined to impute greater
significanceto it than what is reglistic.

Key words: fertility, microeconomic theory of fertility
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