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MIGRACIJE U EVROPI: ZABRINUTOST POVODOM
PROSIRENJA EVROPSKE UNIJE NA ISTOK

Mirjana MOROKVASIC™

Osam zemalja Srednje Evropel koje su ¢inile "tampon™ zonu u
prekomponovanju evropskog migracionog pejzaza (Morokvasi¢, 1992,
2002) postace ¢lanice Evropske unije 2004. godine. | drugi kandidati nadaju
se da ¢e joj se prikljuciti tokom narednih godina. Sve zemlje, ukljucujuci i
one koje nisu kandidati, doZivele su kraj bipolarnog sveta kao nadu u
"povratak u Evropu".

Proces prosirenja poc¢eo je sporazumima o udruZivanju, prvo sa zemljama
tzv. viSegradske éetvorke,2 godine 1991, a zatim, i sa drugim zemljama.
Pridruzivanje, koje je kao princip prihvaceno tokom zasedanja Evropskog
saveta u Kopenhagenu, 1993. godine, pretpostavlja da drzave kandidati
usvoje acquis communautaire’ (platformu Evropske zajednice) i da, na
institucionalnom planu, budu u skladu sa drzavama c¢lanicama (Audéoud,
2002; Mitsilegas, 2002; Lavenex, 2002).

Pomerajuéi svoje granice na istok, Evropska unija se istovremeno otvara i
zatvara, dok prihvata jedne iskljucuje druge. Cilj da se ostvari Evropa "kao
prostor slobode, bezbednosti i pravde" uslovljava se nuzno$¢u da se
"migracioni tokovi S§to bolje kontroliSu". Postoji naroCito strah od
destabilizacije trzista rada kroz masovni dolazak jeftine radne snage iz novih
zemalja, kao i1 kroz porast ilegalnih kretanja koja prolaze, izmedu ostalog, i
preko novih, poroznih, isto¢nih granica. Percepcija migranata kao
ugrozavajuceg faktora kao i politike straha koje iz toga proizlaze, inspirisale

* Université de Paris X, Pariz (Francuska).
1 .
Poljska, Madarska, Ceska, Slovacka, Slovenija, Litvanija, Letonija, Estonija.

2

"Videgradska cetvorka" je neformalan naziv za Cetiri bivie socijalisticke srednjeevropske
zemlje (Madarska, Poljska Ceska i Slovacka) koje su 1991. godine usvojile deklaraciju o
garadnji u pogledu njihovih aktivnosti na putu evropske integracije.

L’acquis communautaire je zajednicka platforma prava i obaveza koja povezuje sve zemlje
¢lanice Evropske zajednice. Zemlje kandidati moraju da prihvate tu platformu kao princip pre
nego §to pristupe Zajednici, a sadrzaj te platforme nije fiksan, nego se stalno razvija.
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su i sadrzaj uslova nametnutih od strane Unije drzavama kandidatima u
pogledu migracionih pitanja (Jileva, 2002). Tako za zemlje kandidate,
usvajanje tzv. acquis communautaire (platforme) u pogledu migracija i
kretanja lica pretpostavlja, dakle, pre svega, to da budu u stanju da "stite"
nove istone granice Unije. Njihova sposobnost da to Cine predstavlja
takode, u tom videnju Sirenja EU sa ¢isto bezbednosnog stanovista, conditio
sine qua non uspostavljanja zajedni¢kog rezima kretanja u okviru cele
Unije, pravo koje bi uzivali i drzavljani tih zemalja nakon prikljucenja
(Widgren, 2001). Zemlje kandidati pokazale su se do sada kooperativne u
tom pogledu: poCev od toga Sto su same potpisale i nalozile svojim isto¢nim
susedima da potpiSu "sporazume 0 ponovnom prijemu”, obavezujuéi time
zemlje potpisnice da ponovo prime strance koji su sa njihove teritorije
bespravno usli u zemlju partnera, a potom §to su revidirale svoja
zakonodavstva koja se odnose na ulazak i boravak stranaca, kao i na pitanje
azila. Cak i neke zemlje koje nisu kandidati takode nastoje da udovolje
kriterijumima EU koji se odnose na rezim viza, u nadi da ¢e biti kasnije
primljene.

Medutim, za buduce ¢lanice Evropske unije obezbedenje hiljada kilometara
njihovih isto¢nih granica, zadatak u kome im, uostalom, pomaze Brisel (De
Tinguy, 2001),4 donosi sobom prilican broj drugih problema. Naime, te
zemlje strepe od posledica tih restriktivnih mera kako za mnogobrojne veze
(ekonomske, porodi¢ne, veze zajednistva) koje su uspostavljene i odrzavane
jos tokom perioda socijalizma, tako i za saradnju skorijeg datuma sa
susedima koji nisu kandidati za ulazak u Uniju. Hoce li te saradnje, za Cije je
uspostavljanje trebalo mnogo truda i koja jos nije stabilizovana, nestati ili ¢e
morati da bude revidirana?

Izazov prosirenja je dakle veoma razli¢it kad se radi o sadasnjim ¢lanicama
EU, o kandidatima koji treba da joj se uskoro prikljuce ili onima koji su
zasad iskljucene iz procesa. Bojazni i politike straha koje su nadahnule
definisanje acquis communautaire-a nametnutu kandidatima ne izgledaju
osnovane. Tako, kao §to ¢emo nastojati da pokazemo, posledice proSirenja
za koje se verovalo da ¢e destabilizovati Uniju zbog potencijalno velikih
migracionih kretanja, izgleda da ¢e u ve¢oj meri biti destabilizuju¢e za nove
¢lanice EU, narocito $to se tice njihovih odnosa sa susedima iskljucenim iz
prosirenja.

4
Brisel daje gotovo Citav svoj budzet namenjen uredenju novih granica na jacanje kontrola,
dok je deo posvecen prekograni¢noj saranji i dalje mali.
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Evropska unija: ukljucuje i iskljucuje

Evropsko integrisanje podsti¢e, u sustini, transnacionalnu pokretljivost
kapitala, roba, usluznih delatnosti i ljudi. Slobodno kretanje na koje imaju
pravo samo drzavljani zemalja ¢lanica — i za mnoge tek nekoliko godina
posle pristupanja njihovih zemalja Uniji, kao §to je to bio slucaj sa
Spancima i Portugalcima — zacrtano je u samom Rimskom ugovoru, i veé
samim tim remeti ideju da bi drzave mogle imati isklju¢ivu kontrolu nad
prekograni¢nim kretanjima ljudi (Favel i Hansen, 2002). Sto se tice
migranata iz tre¢ih drzava, postupak prema njima zavisi od ekonomske
situacije, kao i od politickih ili demografskih prioriteta koje drzave po
tradiciji definiSu svaka za sebe ili u okviru bilateralnih sporazuma.

Stavljanje migracione politike u nadleznost Evropske unije je novijeg
datuma. Sengenskim sporazumom iz 1995. godine, koji povezuje trinaest od
petnaest sadasnjih ¢lanica, predvideno je ukidanje kontrole na unutrasnjim
granicama Unije. Istovremeno se uspostavlja zajednicki rezim viza, jaCa
kontrola na spolja$njim granicama i usvaja $engenski sistem informisanja
(SIS) koji sadrzi identitete osoba kojima je zabranjen boravak na teritoriji
EU, dostupan na uvid na svim punktovima ulaska u Sengensku zonu.
Amsterdamskim ugovorom iz 1997. godine, nadleznosti drzava ¢lanica u
pogledu azila i imigracije postaju deo =zajednicke evropske politike.
Medutim, uskladivanje je i dalje tesko: zbog nacionalnih interesa, zemljama
¢lanicama nije lako da odustanu od svog zakonodavstva i podvrgnu se
evropskim normama (Tandonnet, 2002).

Tako je od pre nekoliko godina u migracionoj politici primetno vraéanje
pojedina¢nim inicijativama, odnosno inicijativama ograni¢enim na
nacionalne okvire. Zajedni¢ko im je pak to §to se oslanjaju na trzisnu
ekonomiju i otvoreno priznaju nuznost imigracije Nemacka, na primer, koja
je ve¢ uveliko praktikovala "izuzetno zaposljavanje" stranaca kratkoro¢nim
ugovorima za preko 300 hiljada radnika godi$nje, priznaje otvoreno da ¢e
joj, tokom narednih godina, biti potrebna radna snaga imigranata iz
demografskih i ekonomskih razloga i, u tom cilju je usvojila 2002. godine
novi zakon kojim predvida sistem selekcije putem poena. Taj sistem
favorizuje drzavljane zemalja kandidata za pristupanje EU kao i
naseljavanje visoko kvalifikovanih lica (omogucavajuci im da dobiju "zeleni
karton™). Francuska, gde se odavno praktikuje "prijem u radni odnos" i koja
periodi¢no vrsi regularizaciju ilegalne imigracije, vodi takode racuna o
potrebi za kvalifikovanom, "korisnom”, radnom snagom i nastoji da olaksa
dolazak stranih studenata na trziste rada. Sto se ti¢e Velike Britanije, i tamo
je takode uveden sistem selekcije na osnovu poena, koji je ve¢ bio na snazi
za imigrante iz Hongkonga (Favell i Hansen, 2002). Nove zemlje imigracije
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iz Juzne Evrope pribegle su u nekoliko navrata regularizaciji da bi
absorbovale svoje ilegalne migrante i donele su zakone koji pospesuju
selektivnost migracija i orijentisu ih ka regijama u kojima je potraznja za
radnom snagom posebno velika (Cavounidis, 2002).

Naporedo sa tom orijentacijom ka politici otvorenije, iako selektivne
migracije, koja karakteriSe sve zemlje Unije, i dalje medutim opstaje
retorika o0 neprihvatanju migracija koja se koristi u politicke svrhe:
konstrukcija migracije kao "ugrozavaju¢eg faktora" podhranjuje
ksenofobi¢ne orijentacije drustva i politike. Toj se retorici takode pribegava
i kada je rec o prosirenju EU.

Evropska unija suocena je danas sa najve¢im pro§irenjem u svojoj istoriji, sa
pomeranjem svojih granica ka istoku upravo na mestu na kome te granice
slove kao "porozne". Perspektiva slobodnog kretanja na koje bi imali pravo
pripadnici zemalja koje ulaze u Zajednicu neizostavno povlaci za sobom i
brigu i bojazni: tako zemlje ¢lanice Evropske unije "strepe” zbog posledica
koje bi proSirenje moglo da ima na imigracione tokove koji dolaze iz
zemalja srednje i istocne Evrope ili prolaze kroz njih, shodno principu
slobodnog kretanja.5 Tim povodom Evropska unija je potpisala sporazume
sa zemljama koje ¢e uskoro pristupiti, putem kojih se iskljucuju drzavljani
tih zemalja iz slobodnog pristupa trziStu rada u Evropskoj uniji tokom
perioda od maksimum sedam godina posle pristupa.6 Medutim, strepnja se
odnosi pre svega na sposobnost novih ¢lanova da kontrolisu migracione
tokove. Tako je slobodno kretanje drzavljana novih zemalja ¢lanica u okviru
Sengenskog zone ne samo odlozeno, nego se postavlja i uslov kontrole
spoljnih granica: "Neée biti zajedni¢kog rezima kretanja ako zemlje
kandidati nisu u stanju da $tite spoljne granice Unije" (Widgren, 2001: 20;
Tandonnet, 2002: 90). Re¢ je, u ovom slucaju, prvenstveno o zastiti od
organizovanog kriminala i trgovine migrantima. Medutim, taj spoj u
diskursu izmedu migracije i kriminaliteta uspostavljen je i ve¢ samim tim $to
se u Ugovoru iz Mastrihta u istom "stubu" pominju politika azila i
imigracije, kontrole granica i saradnje policije na planu prevencije terorizma
i borbe protiv terorizma, kao i borbe protiv trgovine drogom. U
Amsterdamskom ugovoru, upravo onom koji prenosi politiku imigracije u
nadleznost Evropske wunije, imigraciona politika se ne razdvaja od

5 .

U izve$tajima Sistema za stalno posmatranje migracija (SOPEMI) OECD-a svake godine se
ponavljaju te zabrinutosti; videti na primer: OCDE, Tendances des migrations
internationales. SOPEMI, Paris, OCDE, 2002, str. 90; takode i izve$taji za 2001. i 1998.

6
AZzuriranje ¢e biti primenjeno od stane Nemacke i Austrije, a neke ¢lanice EZ neée ga uopste
primeniti.
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razmatranja 0 bezbednosti, naprotiv. U taj ugovor uklju¢ena je Sengenska
platforma (acquis Schengen) a slobodno kretanje uslovljeno je kontrolom
granica, prevencijom i borbom protiv kriminaliteta (Bigo, 1998; Mitsilegas,
2002). Dakle, od kandidata, koji inace vide pitanje bezbednosti na drugaciji
nacin, se zahteva da, upravo u okviru te bezbednosne vizije, usklade ili
koncipiraju svoju migracionu politiku. l1zgleda kao da, posle pada bipolarnog
sveta, ugrozenost koja je nekada bila Cisto vojnog karaktera, poprima oblik
ugrozenosti od poplave ljudi.

Ta situacija podsec¢a na "scenarija katastrofe" posle 1989. godine kojima su
se inspirisale mnoge ekspertize i putem kojih je davan legitimitet brojnim
restriktivnim merama. Medutim ti su scenariji veoma brzo ipak bili
opovrgnuti.7 Danas analize pokazuju da strahovanja od masovnog dotoka
radnika iz zemalja srednje i istocne Evrope nisu osnovana. Pokretljivost u
okviru EU ostaje i dalje ogranicena, ¢ak i posle pristupa novih ¢lanova.
Primer belgijskih multinacionalnih kompanija pokazuje da nece biti
substitucije lokalnih radnika jeftinom radnom snagom iz zemalja srednje i
isto¢ne Evrope.8 Osim toga, poSto se te zemlje suoCavaju sa istim
demografskim izazovima kao i sadaS$nje zemlje Evropske unije (opadanje
nataliteta, smanjivanje obima radnog kontingenta), njihov migracioni
potencijal je dakle bitno smanjen. Ipak, efekti bi mogli biti razli¢iti, zavisno
od zemalja: u Nemackoj i u Austriji, zemljama koje su u najvecoj meri meta
tih migracija, moglo bi se, na primer, o¢ekivati da dode do intenziviranja
konkurencije u kategoriji nekvalifikovanih radnika, koji bi mogli onda
doZiveti smanjenje nadnica i povecanje nezaposlenosti (Boeri, Brucker et al,
2001). Medutim, dosada$nje prognoze ne prave uvek razliku izmedu
imigracije i pokretljivosti (mobiliteta), migracionih potencijala i stvarnosti,
stanja u odredenom momentu i tokova, a zanemaruje se i regionalni aspekt
(Kupiszewski, 2002; Fassman, 2002). Osim toga, rasprava je suviSe ¢esto
ograni¢ena na migraciju industrijskih radnika, za koje se pretpostavlja da ¢e
se sigurno permanentno naseliti u zemlji imigracije i da je taj proces
jednosmeran i ireverzibilan (Jileva, 2002: 697). Drugi oblici pokretljivosti,
veoma velikih razmera i veoma znacajnih za lokalni razvoj srednje i isto¢ne
Evrope se na taj nacin zanemaruju. Na taj nacin ogromne cifre kojima
barataju studije o "migracionim potencijalima” daju nau¢no opravdanje

Sto se tie komparativne analize te rasprave, videti: Mirjana Morokvasi¢, Steffen
Angenendt, Andrea Fischer, "Migrations Est/Ouest dans le débat scientifique et politique en
France et en Allemagne", Revue d’études comparatives Est-Ouest, vol. 25, no. 3, septembre
1994, p. 135-160.

Za viSe detalja u vezi sa ovim primerom treba pogledati slede¢u lokaciju na Internetu:
http://mineco.fgov.be/redir_new.asp?loc=/organization_market/expansion_EU/home_fr.htm.
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strahovanjima, i pored rezervi kojima se ograduju njihovi autori (Fassman,
2002). Danas, kao i posle 1989. godine, glasine i strahovi koji cirkulisu, ¢ak
1 ako su kasnije opovrgnuti, instrumentalizovani su uvodenjem restriktivnih i
represivnih migracionih politika, kao na primer novi rezim azila iz 1993.
godine ili pak acquis Schengen (8engenska platforma) danas.

Zemlje kandidati — u strateskoj poziciji

Kada se pazljivo osmotri stvarnost migracija u zemljama iz isto¢ne Evrope
koje ¢e se uskoro ukljuciti u Uniju, mora se izvesti zakljuc¢ak da strahovanja
u pogledu tih zemalja nisu opravdana. Stalna emigracija iz te regije ka
Zapadu vise nije tako masovna. Uostalom, pocetkom devedesetih godina,
kada je bilo ¢ak nekoliko stotina hiljada migranata godi$nje, radilo se pre
svega o migracijama pripadnika nemacke nacionalne manjine iz Poljske, iz
Rumunije i iz nekada$njeg SSSR-a, dakle onima ¢iju je migraciju podsticala
Nemacka koja je bila takode i glavno odrediste tih migracija (Thrénhardt,
1996). Vremenom su te migracije presahnule.

Otvaranje granica 1989. godine dovelo je zemlje srednje i istocne Evrope u
strateSku poziciju u odnosu na pitanje migracija: njihovi drzavljani mogli su
da putuju bez vize — Poljaci od 1991, Bugari i Rumuni tek od 2001, odnosno
2002 godine. Osim toga u te se zemlje lako ulazilo sa Zapada, ali i sa Istoka.
Postale su na taj nacin prostor raznih susretanja i kretanja, i raznovrsnih
ekonomskih akivnosti koje su igrale i igraju neospornu ulogu u regionalnom
razvoju tih zemalja. Dobar deo tih kretanja predstavlja cirkulacija iz jedne
zemlje u drugu, putovanja kratkog trajanja i na kratke razdaljine, radi posla
ili trgovine (Sverca) (Morokvasi¢, 2002). Daleko smo medutim od masovnih
migracija industrijskih radnika kakvih je bilo u Evropi tokom Sezdesetih 1
sedamdesetih godina. U stvari, velika vefina radne snage oslobodene
ekonomskim previranjima u zemljama srednje i isto¢ne Evrope i sada u
situaciji da moze da putuje, ne nastoji da se trajno naseli u zemljama rada,
nego ostaje radije permanentrno u pokretu ne bi li poboljsala svoj standard
kod kuc¢e, u domovini. Migracija u tom smislu onda predstavlja strategiju
ostajanja u domovini, alternativu za emigriranje. Ona postoji u svim
drustvenim slojevima. Rec je o individualnim strategijama muskaraca i Zena
(porodice ne polaze sa njima) koji se, oslanjajuci se na svoju pokretljivost
kao resurs, na taj nacin bore protiv opadanja Zivotnog standarda u domovini
(Morokvasi¢, 2002). Na Zapadu, ta strujanja mobilnih ljudi su odraz
fleksibilizacije evropskog trzista rada’ u domenu gradevinarstva, zemljoradnje

Ta tendencija najizrazitija je u Juznoj Evropi gde je imigracija relativno nov fenomen —
Greka, Italija, Spanija i Portugal. Te zemlje su nedavno uvele niz propisa kojima su regulisale
ilegalne migracije.
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ili usluga, gde se deo migranata absorbuje u okviru raznih privremenih
programa, naro¢ito u Nemackoj, koja je glavno odrediste takve radne snage.
Osim toga, poSto se nivoi nadnica na Istoku priblizavaju nivoima u
Evropskoj zajednici (Kupiszewski, 2002: 642), moze se ocekivati da e taj
tip migracija u dogledno vreme poceti da jenjava.

Sto se ti¢e srednje i istoéne Evrope, raznovrsna pokretljivost gradana iz
zemalja buduc¢ih clanica kao i njihovih suseda predstavljaju ne samo
strategiju prezivljavanja za brojne porodice, nego i znacajan faktor
postkomunisti¢ke tranzicije. Posto zavisi od poroznosti granica, prosirenje
EU, praceno restriktivnom migracionom politikom i zatvaranjem granica
koje osam istocnoevropskih zemalja kandidata moraju da prihvate, moze
imati ozbiljne posledice ne samo na mikro strategije pojedinaca, nego i na
razvoj Citavih regija.

Prihvatanje evropske platforme — mué¢na obaveza

U tom kontekstu, jasno je da se kandidati nalaze u asimetricnom odnosu
prema EU: s jedne strane, sprovode mere koje su im nametnute, a ne mogu
da doprinesu njihovom formulisanju, i nalaze se u obavezi da zatvore
granice i da patroliraju duz njih pod spoljnim politickim pritiskom, a ne zato
§to je to u skladu sa njihovim sopstvenim potrebama , s druge strane, traZi se
od njih da usklade ili da primenjuju politicke mere koje ni same drzave
¢lanice nisu u stanju da poétuju.lo

Do sada su se zemlje kandidati pokazale kooperativnima, pokuSavajuéi pri
tome ipak da saCuvaju i svoje interese. Pocele su od toga Sto su potpisale i
nalozile da se potpiSu sporazumi o ponovnom prijemu, revidirajuci takode 1
svoje zakonodavstvo u pogledu ulaska i boravka stranaca, kao i pitanje azila:
Poljska 1997, Madarska i Bugarska 1998, Ceska 1999. godine. Cak i neke
zemlje, koje nisu kandidati, kao Sto je Ukrajina, najavile su nameru da
udovolje kriterijima Evropske zajednice koji se odnose na granice i na rezim
viza. U tom pogledu, neke zemlje pokazale su preteranu revnost i uskladile
su se sa normama unapred, pre nego $to su te mere od njih bile i zahtevane,

10
Na primer, Velika Britanija i Irska mogle su da se opredele za to da ne budu deo

Sengenskog prostora i za sada to nisu, a nove ¢lanice koje pristupaju nemaju moguénost tog
izbora. Ili primer rezima viza: o¢ekuje se da kandidati bez izuzetka primene rezim viza na
svoje susede koji nisu kandidati, a zemlje EZ ne postupaju na isti na¢in: drzavljani balkanskih
zemalja nisu, na primer, svi tretirani na isti nac¢in. Drzavljanima Hrvatske nije potrebna viza
za putovanje u zemlje EZ, odlaze u Italiju sa licnom kartom, dok drzavljani ostalih zemalja
nastalih od SFRJ podlezu rezimu viza, na razne nacine, u zavisnosti od zemlje. (Heimerl,
Petkova, 2001).
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menjajuci svoj rezim viza u nadi da ¢e omoguciti svojim gradanima pravo
ulaska u Sengenski prostor bez viza — Bugarska na primer.

U skladu sa obavezama koje je prihvatila, Poljska je uvela vize za Ruse,
Ukrajince i Beloruse od jula 2003. godine, mera koju smatra "mué¢nom
obavezom",11 budué¢i da su njene istocne oblasti imale velike koristi od
slobodnog kretanja i razmene preko granica. Ovi su, istina, u poslednje
vreme u opadanju: prekograni¢ni tokovi sa Ukrajinom ve¢ su se smanjili za
50% krajem devedesetih godina, dok se u jugoisto¢nim regijama
nezaposlenost povecala za 10 do 14%. Madarska, koju je pogadalo pre svega
pitanje veza sa madarskim manjinama u susednim zemljama (preko tri
miliona lica) dugo je zadrzala veoma liberalnu politiku viza. Godine 2001.
usvojila je zakon o statusu Madara koji nisu nastanjeni na njenoj teritoriji i
taj zakon daje posebna prava pripadnicima madarske manjine koji Zive u
susednim zemljama — pravo na zdravstvenu zastitu, na besplatno $kolovanje
na univerzitetima, na legalan rad tokom tri meseca godisnje u Madarskoj. A
ta mera ne samo da nije u skladu sa platformom EU nego je problemati¢na
jer diskriminise ostale drzavljane susednih zemalja na koje se ta mera
odnosi. Od 1. novembra 2003, Madarska je morala da uvede obavezne vize
za gradane Srbije i Crne Gore. Istina, viza je besplatna i lako se dobija,
medutim izvesno je da ¢e negativno uticati na dosadasnji promet izmedu dve
zemlje. Bugarska je uvela obavezu viza za Ruse i Ukrajince ve¢ 2001.
godine. Posledice su se odmah osetile u turizmu gde Rusi predstavljaju
Moldavije, zemlje koja je punih Cetrdeset godina bila deo njene teritorije.
Kretanje koje se odvijalo bez pasoSa sada je veoma otezano. Od tada,
Moldavci masovno zahtevaju rumunsko drzavljanstvo (Jileva, 2002). |
konaéno, u Ceskoj, zemlji koja je takode uskladila svoje zakonodavstvo sa
evropskom platformom acquis communautaire, strahuje se ne samo od
smanjenja broja turista iz Rusije, nego i od teSkoca na planu obezbedivanja
jeftine i ne mnogo zahtevne radne snage, pre svega iz Ukrajine.

Iskljuceni iz proSirenja

Prosirenje pogada takode i istoéne susede buduce dvadesetpetoclane
Evropske unije, kao i deo Balkana koji je krenuo sada u jednu novu
dinamiku da bi nadoknadio zaostatak iz devedesetih godina.12 Pad gvozdene
zavese vratio je slobodu tim krajevima, ukljucujuéi i slobodu kretanja, ali

" AFP, 12.02. 2002.

12
Videti tekstove posvecene prosirenju u Hommes et migrations, br. 1230, mart-april 2001.
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danas oni strahuju da ¢e je ponovo izgubiti. Granice, koje su u roku od samo
nekoliko godina postale mesto razmena i regionalne integracije,
preobrazavaju se sada u barijere. Iskljueni iz procesa prosirenja EU,
stanovnici tih krajeva vide da se iza tih granica gradi Evropa, osecaju da i
oni njoj pripadaju, ali je ona za njih kao nedostupna tvrdava. Posledice
zatvaranja granica su simboli¢no utoliko vece $to su ti ljudi tek nedavno
stekli pravo da je slobodno prelaze. Belorusija, Moldavija i Ukrajina, zasad
izvan evropskog projekta, nastoje ipak da postignu priznanje svojih
evropskih aspiracija. Ukrajina se, na primer, kao §to je ve¢ pomenuto,
inspiriSe primerom Sengenskih zemalja u uspostavljanju novog rezima viza i
u nadziranju svojih granica u nadi da ¢e izbe¢i ogranicenja kretanja za svoje
driavljane.13

Sto se ti¢e balkanskih zemalja, koje takode nisu kandidati, ali poseduju dugo
iskustvo migracija i razmena sa EU, one strahuju da ¢e se naci izolovane,
¢ak i1 zaobidene prosirenjem na teritorije svuda oko njih. I konacno, zemlje
juznog Mediterana, koje takode imaju dugu istoriju migracija ka EU i
dugogodisnje veze uspostavljene naroCito sa Francuskom i juZznom
Evropom, strahuju od toga da otvaranje prema Istoku ne bude na Stetu Juga.
Zato zahtevaju da se rasprava i proces prosirenja EU ne odvaja od rasprave
0 evro-mediteranskim odnosima.

Problem je posebno slozen u regijama koje ¢e se naci u polozaju enklava u
Sengenskom prostoru. Status Kalinjingrada, na primer, namece takode 1i
pitanje Rusije: iako iskljucena, ne samo da se priblizava Evropskoj zajednici
putem nove zajednicke granice, nego i putem te enklave unutar teritorije
Unije (15.000 km? i milion stanovnika), enklave za koju Rusija zahteva
koncesije u pogledu rezima viza u Sengenskom prostoru kao i status "pilot
regije". Posebna situacija Kalinjingrada kao i integrisanje u EU nekadasnjih
zemalja satelita SSSR-a izazivaju kod nekih bojazan da bi Rusija mogla
akti\1/5irati svoju mreze uticaja u tim zemljama i, samim tim, ukotviti se u

EU.

Sto se ti¢e zapadnog Balkana — Hrvatska, Srbija i Crna Gora, Bosna i
Hercegovina, Makedonija i Albanija — problem je sasvim druge prirode
(Morokvasi¢, 2001). Drzavljani tih zemalja odavno sudeluju u evropskim

13
Heather Grabbe (2002: 77-88), citiraju¢i Ministarstvo inostranih poslova Ukrajine.
14
Videti sajt na Internetu: http://www.delmar.ceceu.int/fr/171/bi171_p03.htm.
15
Videti tekst Pierre Verluise od 20. septembra 2002. na Internetu: www.diploweb.com.

16
Podnela kandidaturu za prikljucivanje u februaru 2003.
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migracijama i vezani su brojnim mreZama za Evropu. Malo je verovatno da
¢e moci efikasno da se podigne prepreka izmedu onih koji su ve¢ nastanjeni
u zemljama EU ili su njihovi drZavljani (samo kad su u pitanju lica sa
prostora nekadasnje Jugoslavije, njihov broj se procenjuje na gotovo milion
i po) i ostalih koji su ostali u domovini. Politika njihovog isklju¢enja dolazi
onda u protivre¢nost sa dugoro¢nim ciljevima integrisanja te regije u Uniju.
Kontraproduktivna je i za intraregionalnu integraciju, ekonomski razvoj i
normalizaciju politickih odnosa u tom delu kontinenta. Grcka, koja je dugo
bila odsecena od Evropske unije rascepkanim i nestabilnim Balkanom,
narocCito povoljno gleda na regionalnu saradnju, nadajuéi se da ¢e u okviru
nje igrati vodecu ulogu, jer vidi da se otvara mogucnost da razvije
prekograni¢nu razmenu i migracione tokove. Perspektiva integrisanja je,
dakle, sputana ako se ne uklone sadasnje prepreke za pokretljivost lica
(Tsardanidis, 2000).

Naéi istovremeno odgovor i problemima trajnog nastanjivanja i
problemima mobilnosti

U Evropi koja je uvek bila pozornica raznovrsnih migracionih kretanja,
situacija se veoma izmenila od 1989. godine: migracije zahvataju sve vise i
granicama, modernim sredstvima transporta, razvijenim prekograni¢nim
mrezama, a takode i ponudama na trzistu rada. ProSirena Evropa dakle ima
za zadatak da formulise takvu migracionu politiku koja ¢e biti u stanju da
istovremeno odgovori i na probleme permanentnog naseljavanja i integracije
kao i na one koji se ticu pokretljivog stanovniStva. Drugim recima, jedna
stvarna politika kontrole mobiliteta, koja je danas uglavnom usredsredena na
obezbedivanje granica, nuZzna je naporedo sa merama koje imaju za cilj
integrisanje migranata koji su ve¢ naseljeni.

Zemlje kandidati za ulazak u Uniju i one koje to jo$ nisu, shvatile su da je
potrebno da se usklade sa normama EU da bi njihovi drzavljani uzivali
pravo na slobodno kretanje. Morale su u vrlo kratkom roku da uvedu
mnostvo propisa i procedura, da usvoje zakone, da organizuju svoj sistem
obezbedenja granica, itd. Medutim, u tim merama ne vodi se racuna o
slozenim realnostima koje postoje na licu mesta i o potrebama lokalnog
stanovnistva: ideje vodilje bile su potreba uskladivanja zakonodavstva koje
se tice migracija i preokupacije sadasnjih zemalja Clanica (Grabbe, 2002).
Medutim, te mere su ¢esto u suprotnosti sa ostalim evropskim ciljevima, kao
§to su integracija ili regionalna stabilnost. Posledice tih mera ve¢ su se
osetile na ekonomskom 1 drustveno-politickom planu, a postoji moguénost
da one ne samo destabilizuju tu regiju, nego bi mogle izazvati i netrpeljivost
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medu lokalnim stanovni§tvom. Da bi ublazile takve efekte, neke zemlje su
usvojile mere koje nisu uvek u skladu sa acquis communautaire
(platformom Evropske Unije), kao $to je, na primer, u€inila Madarska u
pogledu Madara u susednim zemljama. Medutim, da bi se izbegla
diskriminacija ima i inicijativa na nivou pojedinaca: zatvaranje granica,
budu¢i da onemogucava mobilnost, samim tim povecava tendenciju ka
trajnoj emigraciji bez povratka. Neki, kao Moldavci, imaju moguénost da
postanu rumunski drzavljani, ali za vecinu emigracija i nastanjivanje na
duze vreme moze da bude samo ilegalno (Morokvasi¢, 2001). Samim tim,
trgovina ljudima, protiv koje se u Evropskoj Uniji bori na razne nacine, lako
moze, naprotiv, da se pojaca, a upravo su zemlje kandidati u najvecoj meri
pogodene ovim zlom.

Tako smo suoceni sa paradoksalnom cinjenicom da nova "Sengenska
granica" i restriktivne mere, bas zato $to sprecavaju kretanje lica, mogu vrlo
lako, da podsti¢u nezakonitost. Stoga treba imati na umu sledece i nikada
nije suvisno ponavljati — vec¢ina ljudi ne Zeli da emigrira zauvek u stranu
zemlju i mnogi od onih koji su to uradili, radije bi, da su mogli,ostali
mobilini, kretali se iz jedne zemlje u drugu, nego §to su morali trajno da se
nastane. Oni koji imaju tu moguénost izbora, bez oklevanja prihvataju
mobilitet dok ne vide koja im zemlja vise odgovara.

Tako pitanje koje bi trebalo da bude postavljeno s obzirom na izazov novih
migracija ne bi trebalo da glasi — kako ih spreciti da dolaze — jer oni koji ¢e
hteti da dodu ucini¢e to upravo zato §to ih se u tome sprecava i zato $to ne
vide alternativu, neki drugi izbor sem emigriranja, nego treba postaviti
pitanje — kako da se odgovori na izazov mobilnih ljudi, a da se oni pri tom
ne kriminalizuju. Intenziviranje mobilnosti i razmena izmedu Unije, buducih
¢lanova 1 onih iskljuenih sadrzi, istina, i rizik i1 stvarnost kriminalnih
aktivnosti protiv kojih se treba boriti, ali ne treba zaboraviti da je ta
prekograni¢na mobilnost isto tako i dinamiziraju¢i faktor za mnoge regije
srednje, istocne i jugoistocne Evrope, bez obzira na to da li ¢e one uskoro
biti deo prosirene Unije ili ne. Prosirenje Unije trebalo bi da bude prac¢eno
politikama regionalnog integrisanja na istoku i jugo-istoku Evrope, pri ¢emu
bi trebalo voditi rauna o slozenim realnostima u tom delu Evrope, a
narocito o migracionom iskustvu, da bi se ocuvale veze koje su ve¢ izatkane.
U tom kontekstu, slobodno kretanje, korektno nadzirano, moglo bi da bude
faktor razvoja i regionalnog integrisanja i bilo bi, dakle, puno razloga da se
ono podstice — pod uslovom da, ipak, ne postane izvor diskriminacije,
eksploatisanja i raslojavanja u drustvima koja primaju migrante.
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Mirjana Morokvasié
Migracije u Evropi: zabrinutost povodom prosirenja Evropske unije na istok
Rezime

Evropska unija suoCena je danas sa najveéim proSirenjem u svojoj istoriji: deset
zemalja od kojih osam Srednje Evrope — tzv. tampon zona u prekomponovanju
evropskog migracionog pejzaza - postace Clanice Evropske Unije 2004. godine. |
drugi kandidati se nadaju da ¢e joj se prikljuciti tokom narednih godina. Sve isto¢no-
i jugo-istocnoevropske zemlje, uklju¢ujudi i one koje nisu kandidati, doZivele su kraj
bipolarnog sveta kao nadu u "povratak u Evropu".
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Pomeraju¢i svoje granice na istok, Evropska Unija, dok otvara vrata jednima, Cini se
da sve vise iskljucuje ove druge. Cilj da se ostvari Evropa "kao prostor slobode,
bezbednosti i pravde”, Unija uslovljava nuznos$¢u da se "migracioni tokovi sto bolje
kontrolisu". Perspektiva slobodnog kretanja na koje bi imali pravo pripadnici
zemalja koje ulaze u Uniju neizostavno povla¢i za sobom i bojazni: tako zemlje
¢lanice EU "strepe" zbog posledica koje bi prosirenje moglo da ima na imigracione
tokove iz zemalja srednje i istocne Evrope ili prolaze kroz njih. Percepcija migranata
kao ugrozavajuceg faktora inspirisala i uslove nametnute od strane Unije drzavama
kandidatima u pogledu migracionih pitanja i koji se svode uglavnom na "zastitu"
njenih novih isto¢nih granica.

Medutim, za buduée clanice Evropske Unije, obezbedenje hiljada kilometara
njihovih isto¢nih granica, donosi sobom prili¢an broj drugih problema. Naime, te
zemlje strepe od posledica restriktivnih mera koje moraju da uvedu: kako za
mnogobrojne ekonomske i porodiéne veze koje su uspostavljene i odrzavane jos
tokom perioda socijalizma, tako i za saradnju skorijeg datuma sa susedima koji nisu
kandidati za ulazak u Uniju.

Izazov prosirenja EU je dakle veoma razli¢it kad se radi o sadasnjim ¢lanicama, o
kandidatima koji treba da joj se uskoro prikljuce ili onima koji su zasad iskljuceni iz
procesa. Bojazni koje nisu uvek osnovane. Tako, posledice proSirenja za koje se
verovalo da ¢e destabilizovati Uniju zbog potencijalno velikih migracionih kretanja,
izgleda da ¢e u vecoj meri biti destabilizujuce za nove ¢lanice EU, narocito sto se
ti¢e njihovih odnosa sa susedima isklju¢enim iz prosirenja.

Kljuéne reci: migracije, migraciona politika, proSirenje Evropske unije

Mirjana Morokvasié
Migrations in Europe: Fears due to the Enlargement of the EU to the East
Summary

The European Union is confronted with the biggest enlargement in its history: ten
states, among them eight middle European — the so called "buffer zone" in the new
European migration landscape — will become members in 2004. Other candidates
hope to join in the coming years. For all Eastern and Eastern European countries,
including those that are not candidates, the end of the bi-polar world meant a hope of
"return to Europe".

When shifting its borders to the East, the European Union both includes and
excludes. The final objective to achieve Europe as "a space of freedom, security and
justice", is conditioned by the capacity and necessity to control the migratory flows.
The prospect of free circulation for the citizens of the new Union members entails
also fears: the EU countries are afraid of the consequences the enlargement would
have on migratory flows from the countries of the Central and Eastern Europe and
which transit through that area. The perception of migrants as a threat inspired the
conditions that the Union imposed on the candidate countries concerning migration
policy issues and which mostly focus on the protection of its Eastern borders.
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For the future Union members however, protecting of the thousand of kilometers of
their Eastern border, implies a number of quite different problems. These countries
are afraid of the impact the restrictive measures they are obliged to implement would
have both on many economic and family ties which have been maintained since the
socialist period and on more recently engaged cooperation with the neighbours
which are not candidatdes.

The challenge of enlargement is different therefore for the EU members, for the
candidate countries and for those who are for the moment excluded from the process.
The fears do not seem to be always grounded. Thus, the impact of enlargement
which, it was feared, could have been so destabilizing for the Union because of
potentially large migtration flows, is more likely to be destabilizing for the new
candidate countries, especially concerning their relations with their neighbours
excluded from the enlargement process.

Key words: migration, migration policy, enlargement of the European Union



