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PREKOMPONOVANJE BRAKA, PARTNERSTVAII
PORODICE U SAVREMENIM DRUSTVIMA

Mirjana BOBIC ™

Uvod

U ovom radu opisuju se oblici u kojima se ispoljavaju savremene promene u
braku, partnerstvu i porodici u evropskim populacijama, kao i S§to se
prikazuje njihova evolucija od poslednjih dekada XX veka do danas. Drugi
cilj ovoga priloga jeste da pruzi jedan Siri teorijsko hipoteticki,
eksplanatorni okvir za razumevanje onoga §to se zbiva u stanovni$tvu (na
pojavnoj ravni), ali sada u kontekstu savremenih drustava razvijene trzisne
privrede, kao i onih koja su u procesu postsocijalisticke transformacije.
Najzad, aktuelna diverzifikacija Zivotnih stilova stavlja se u kontekst
individualnog zivotnog toka i povezuje se sa empirijskom dominacijom
odredenih vrednosti, tj. pozeljnih okvira orijentacije.

U tekstu se problematizuje i teza o tome, da li promene od braka kao
instituciji ka labavom, stalno iznova preispituju¢em partnerstvu, koga bi
trebalo da odrzava iskljucivo ljubav i oslobodena seksualnost, nagovestava
da su civilizacije hris¢anskog i protestantskog kulturnog kruga usle u period
krize patrijarhata, njegovog pada ili nekog buduceg neizvesnog
postpatrijarhalnog razvoja. Da 1i se na dugi rok moze projektovati
dekadencija ove civilizacije odnosno njen definitivni pad (Purdev, 1998)
ukoliko ne dode do meSanja sa nekim drugim, vitalnijim kulturama? No, ovo
poslednje svakako je isuviSe krupno pitanje koje prevazilazi okvire jednog
prigodnog ¢lanka, ali se ovde koristi prilika da se iz jo§ jednog tematskog
okvira ponovo otvore neke stare dileme i pravci mogucih promisljanja.

Kada je re¢ o menjanju sadrzaja braka (i porodice) imam na umu sloZeni
proces koji se odvija u savremenim populacijama, a teorijski se svodi se na
pomak od braka kao institucije ka partnerstvu kao ¢istom odnosu (Giddens,
1992, Mills, 2000, Mili¢, 2001).

* Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, Odeljenje za sociologiju.
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Brak se ovde definise kao drustveno (zakonski) legitimisan seksualni odnos
partnera Ciji je osnovni cilj radanje potomstva. Tri su bitna sastavna
elementa braka: kopulacija (prokreacija) kohabitacija (zajednicki Zivot) i
legitimacija tj. drustveno dopustenje i kontrola (seksualnih) odnosa
supruznika i priznavanje dece koja se iz tog odnosa radaju (Mili¢, 2001). U
savremenom drustvu dogada se proces tzv. seksualne i natalitetske
dekompozicije braka, sto je prouzrokovalo pluralitet bra¢nih formi i odnosa
(Milié, 2001:122—128).1 Pod pojmom partnerstva podrazumevaju se veoma
raznoliki manje ili vise trajni odnosi (zivota u paru) muskaraca i Zena u ¢ijoj
sustini lezi afektivna povezanost partnera (uzajamno osecanje ljubavi, srece
1 zadovoljstva). Ljubav je cement intimnog zivota parova i zato se
partnerstva, pa i brakovi lako raskidaju onda kada se ovo oseéanje izgubi.
Prema Andelki Mili¢ "to je moderna sustina braka koja u krajnjoj liniji vodi
njegovom odumiranju™ (Mili¢, 2001:124). U literaturi se pojam partnerstva
neSto CeSCe povezuje sa izvanbracnim odnosima, mada sam kvalitet
relacionih veza na kojima danas instititra ve¢ina stanovnika ne mora da ima
bilo kakve veze sa formalnom legitimacijom i u tom smislu predstavlja
pojam "¢istog odnosa", koji je inaugurisao vodeci britanski sociolog svetske
reputacije Antoni Gidens (Giddens, 1992).

Zbog sve rasirenije prakse parova da zive u izvanbra¢nom partnerstvu, u
referentnoj literaturi najvise je u upotrebi pojam kohabitacija koji se
definiSe "kao zajednica u kojoj dve osobe suprotnog pola Zive zajedno, dele
'postelju i sto', a da pri tome nisu u formalnom, pravno sankcionisanom
braku" (Avramov, 1993:105). Ovaj Zzivotni stil praktikuju najces¢e mlade
generacije, ali se moze nac¢i i medu sredovecnim i starijim. Demografski
podaci, ankete pa i kvalitativna istrazivanja pokazuju da su kohabitacije
pretezno predbracni aranzmani (Avramov, 1993; Bobic¢, 2002), mada postoje
1 postbracni (nakon razvoda i u starosti) kao i trajni oblici izvanbracnog
partnerstva (braku alternativne forme Zzivota u paru u skandinavskim
zemljama).

Osim kohabitacija, medu stanovniStvom razvijenih drZzava Evrope i Severne
Amerike veoma su raSireni i tzv zivotni aranZmani u formi LAT (Living
apart together). Ovaj pojam prvi put je upotrebljen u Nizozemskoj
pocetkom 1980tih godina sa ciljem da se oznace parovi koji ne Zive zajedno
(u istom domacinstvu), s tim da ne moraju da budu ni samci (studentska
populacija) (Trost, 1986). ReC¢ je o mladalackom '"zabavljanju" t;j.

! Medu uzroénike te dekompozicije braka u savremenom drustvu, Andelka Mili¢ (2001: 126)
navodi: seksualnu revoluciju iz 1960-ih godina ovog veka, emancipaciju Zena i proces
individualizacije. Ona smatra da je proces otpoceo strukturalnim i druStvenim promenama
koje su zahvatile najrazvijenija drustva, ali da se one vrlo brzo sele i manje razvijene sredine.
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slobodnom eksperimentisanju sa razliCitim partnerima da bi se steklo
odgovarajuc¢e predbrac¢no iskustvo. Ve¢ sama forma ukazuje i na sadrzaj
(dimenzije) ovih odnosa. Individue se povezuju na osnovu romanti¢nog
kompleksa (ljubavi, seksualne privlacnosti), ali izostaju bitne dimenzije
"¢vrs¢e" unije: rezidencijalna (zajednicko stanovanje), funkcionalna
(domacinsvo) i socio-demografske (reprodukcija). Partnerstvo je u procesu
nastajanja, uzajamnog odmeravanja Zelja, ocekivanja, preispitivanja i
planiranja, $to se moze primeniti i na sadrzaj pojma kohabitacija. Zbog sve
vece rasirenosti LAT formi $irom razvijenog sveta Zapada, postoje gledista
da bi ih trebalo obuhvatiti sistemom statitickog beleZzenja i pracenja
(Klijzing i Macura, M. M., 1997).

Najzad, u savremenom drustvu postoji i jedna manja kategorija stanovniStva
koja se trajno odrice roditeljstva, ali ne i Zivotu u paru. To su parovi koji su
se unapred dogovorili da ne¢e imati decu (tzv voljni ili socioloski sterilitet).
Na temelju iskustvene evidencije skiciran je tipi¢an bracni par bez dece:
mladi, zdravi, visokoobrazovani, koji veoma visoko vrednuju uzajamnu
bliskost, ali isticu i liénu autonomiju. Nazvani su DINKS (double-income-
no-kids) (Avramov, 1993).

Najzad, ovde ¢u pokusati da sadrzajno razgrani¢im i ostale bitne pojmove
(osim braka, partnerstva, kohabitacije) koji ¢e biti upotrebljeni u ovom
tekstu. Prvo, kada je re¢ o modernom drustvu, njegove glavne odlike
koncizno se mogu svesti na slede¢e: masovna industrijska proizvodnja (roba
1 usluga namenjenin trzistu), kapitalisticki sistem drustveno ekonomskih
odnosa (usmerenih ka maksimiziranju profita, a minimiziranju ulaganja),
urbanizacija (rast i razvoj gradova) i ustanovljavanje liberalne demokratije
(participacije gradana u odlu¢ivanju o bitnim pitanjima ukupnog drustvenog
zivota). (Haralambos i Holborn, 2002). Razvitak modernog nacina zivota i
pogleda na svet otvoren je nakon Francuske revolucije, a poseban zamah
dostize tokom 19 veka u Evropi i Severnoj Americi. Dominira racionalnost u
svim oblastima drustvenog zivota, verovanje u mogucnost stalnog progresa,
planiranja, poverenje u razvoj nauke i tehnologije, kao i svest da su ljudi
sposobni "da svoj zivot uzmu u svoje ruke" (nasuprot fatalizmu i idejama o
predestiniranosti ljudske sudbine, koje su bile imanentne religioznim
uverenjima. U periodu od poslednjih decenija proslog stole¢a, razvijena
drustva Zapada i Severne Amerike dozivljavaju dalje, korenite druStvene
preobrazaje, koji se oznacavaju kao postmoderni (postindustrijski) drustveni
razvitak, kada gubi poverenje u temeljne postulate modernosti: u mo¢
razuma, tj. u domete nauke i tehnologije, posebno imajué¢i u vidu Sire,
humane i moralne aspekte njihovih nespornih rezultata u mnogim oblastima
rada i proizvodnje. Rada se svest o negativnim implikacijama nau¢no
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tehnoloske revolucije: o =zagadenju prirodne sredine, u porastu je
anksioznost i ontoloska nesigurnost pojedinca i Citavih drustava (Gidens,
1991) rastu rizici raznih vrsta, od nuklearnog rata, od Stetnih posledica
genetskog inZenjeringa, vojnih sukoba i terorizma, pa sve do skepse u
mogucnosti i vrednosti racionalnog planiranja u svakodnevnom Zivotu
(Haralambos i Holborn, 2002). Vecina autora smatra da su u korenu ovih
promena zapravo ekonomske varijable, intenziviranja sektora usluga i pad
zaposlenosti u klasi¢nim proizvodnim granama (industriji). Pored toga,
komunikacije medu ljudima, drzavama i kontinentima sve su brze, snazan
zamah dozivela je informaciona tehnologija, kao i svetska kompjuterska
mreza (internet).2 Najzad, danas se sve viSe govori o globalizaciji tj.
formiranju svetskog drustva: "Op$ti izraz za oznacavanje sve vece
meduzavisnosti svetskog drustva je globalizacija” (Gidens, 1998:59). Rec¢ je
o sve teSnjoj povezanosti svetske ekonomije (uz zadrzavanje razlike izmedu
kapitalizma centra, periferije i poluperiferije, pri ¢emu centar oblikuje
periferiju "po svome liku" a ne prema njegovim potrebama, Lazi¢, 2000).
Komunikacije, drustvene veze, ekonomska i politiCka povezanost presecaju
granice izmedu zemalja odlu¢ujuéi na sudbinu ljudi u pojedinim zemlj ama.’

Pluralitet partnerskih zajednica i porodi¢nih formi

Polovinom XX veka prirodnim kretanjem stanovniStva Evrope ostvarivana
je prosta zamena generacija, porast je bio ravnomeran, tako da je volumen
populacije poprimio teorijski pozeljan stacionarni model. Medutim,
iznenada, tokom sedamdesetih godina u razvijenim drzavama Evrope dolazi
do opadanja univerzalnosti braka, koji se najpre registrovao preko skoka
divorcijaliteta, zatim pada ukupnog prvog nupcijaliteta, povecanja udela
brakova viSeg reda kao i porasta konsenzualnih ili izvanbra¢nih unija
(kohabitacija), razli¢itih tipova 1 starosnih modela (predbrac¢nih,
alternativnih braku i postbra¢nih), §to je sve, posledi¢no, izazvalo dalji pad
fertiliteta ispod nivoa neophodnih za prostu reprodukciju stanovnistva.
Epicentar potresa lociran je, dakle, u samom jezgru porodice, unutar bra¢ne

2 Pored toga, potrognja je takode veoma izrazena i takoreéi isforsirana, pa brojni autori govore
o psihologiji konzumerizma. Kupuje se garderoba odredene marke (firme), dizajna, pa se
zatim ona zamenjuje novom, i tako stalno iznova. U tome veliki znagaj imaju mediji i reklama
(recimo primer industrije decjih igracaka, gde se svesno manipuliSe de¢jom zavisnoséu od
predmeta (objekata) i pritiskom koji oni vrSe na odrasle (roditelje).

® Dobar primer za to daje automobilska i elektronska industrija, kao i proizvodnja raznovrsnih
roba i artikala ishrane. Sve to je na Zalost praceno daljim ekoloskim propadanjem globalnog
stanovnistva, strahom od vojnih sukoba i terorizma svetskih razmera.

# Danas je prose¢na stopa ukupnog fertiliteta u Evropskoj Uniji 1,37 (Demeny, 2003).
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dijade (Mili¢, 1994, 2001). Time se teziste porodice sa roditeljstva premesta
na partnerstvo, sto je sve prouzrokovano jacanjem sekularizma, zatim sve
intenzivnijim ispoljavanjem individualizma, teznji ka licnoj samorealizaciji,
uspehu, pa i hedonizmu, tako da pojedini autori ¢ak govore i o specifi¢noj
"kulturi narcizma" (Lash, 1983).5 Te krupne demografske promene sastavni
su deo dubljih drustvenih promena, koje se obuhvataju pojmom "druge
demografske tranzicije" (Lestheage and Van de Kaa, 1986, Van de Kaa,
1988), a koje Prinz definise na slede¢i nacin (1995:2):

1) tranzicija od "zlatne ere braka ka radanju kohabitacije";

2) tranzicija od deteta kao glavnog elementa porodice ka paru kao bitnom
elementu;

3) tranzicija od "preventivne kontracepcije" (da bi se izbeglo radanje treceg i
Cetvrtog deteta ka "koncepciji samoostvarenja" (za¢eCe moze da se planira
kada se hoce);

4) tranzicija od jednoobraznih sistema porodica i domacinstava ka
raznovrsnim oblicima.

Globalno posmatrano, opsti trend evropskih drzava kao i Severne Amerike
jeste da se brakovi odlazu u sve kasnije godine Zivota, $to je uzrokovano ne
samo drugacijim odnosom prema tradicionalnoj instituciji braka, vec¢ i
demografskim c¢iniocem, tj. produZavanjem Zzivotnog veka stanovniStva
(Bobi¢, 2002). Pored napred pomenutih brojnih bihejvioralnih modela u
oblasti privatnih i porodi¢nih zivotnih aranzmana, zabelezena je i pojava
trajnog odustajanja od partnerstva (commited singles), o kojoj svedo¢i
relevantna literatura (Kiernan, 1993, Meyer i Schulze, 1988, Opaschowski,
1994). Pinnelli, Hoffmann — Nowotny i Fux ¢ak izrazavaju bojazan od toga
da ¢e globalizacija pruzrokovati ne samo porast voljnog odustajanja od
radanja, ("socioloskog steriliteta", childlessness) usled evidentne tendencije
opadanja drzavne podrske porodicama i deci, veé i polarizaciju na dve grupe
stanovni$tva u okviru porodi¢nih i neporodi¢nih domacinstava.

Kada je re¢ o novim tipovima izvanbra¢nih unija (tabela 1), Poljska je na
zacelju drzava, u kojoj kohabitacije gotovo da i nema, dok je vodeca drzava
Svedska gde svaka treca zena, stara 25-29 godina Zivi u kohabitaciji. Drzave
severne i juzne Evrope pripadaju grupi u kojoj je fenomen malo ili srednje
rasprostranjen. Drzave zapadne Evrope rasporedene su izmedu srednjeg i

® Andelka Mili¢ skre¢e paznju na destruktivnu stranu individualizma: "individualizacija sve
viSe gubi orijentaciju i kocCnice, nestaje svaki oblik solidarnosti i saose¢anja za druge, a
pojedinac postaje sam sebi dovoljan, zaljubljen u svoje moci .... (Mili¢, 2001: 127).
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visokog ranga, zajedno sa Kanadom i Novim Zelandom, a bivse socijalisticke
zemlje centralne i istocne Evrope izmedu srednjeg i niskog. Ne postoji
izrazena pravilnost u distribuciji fenomena na liniji Istok — Zapad. Tako, na
primer, Belgija se nalazi pri dnu liste zemalja zajedno sa Litvanijom i
Istocnom Nemackom, dok su se na drugoj strani, Slovenija i Estonija nasle u
zajednici sa Zapadnom Nemackom i Kanadom.

Tabela 1.

Relativni brojevi ispitanika koji trenutno ne zive u uniji (N), ispitanika koji Zive
u braé¢noj (B) ili konsenzualnoj uniji (K), prema starosti u vreme intervjua;
FFS uzorak zenske populacije

Starost u vreme intervjua
20-24 25-29 30-34 35-39
Drzava Godina| N[ B|K|N|B|K|[N|[B|K|N|B]|K
Poljska 1991 (49 51 0 19 8. 0 13 8 0O 13 87 O
Italija 1995/96/ 88 11 1 47 50 3 18 79 3 15 83 2
Litvanija  |1994/95| 46 52 3 23 74 3 20 78 3 22 75 3
Madarska  |1992/93( 46 46 7 20 76 4 16 80 4 17 78 5
Spanija 1995 [76 18 5 37 58 5 17 80 4 10 85 4
Belgija 1991/92( 56 32 12 17 72 11 11 83 5 12 84 5
Litvanija 1995 [54 36 9 30 59 11 25 67 7 25 69 6
| Nematka | 1992 |52 32 16 25 63 12 19 74 7 19 76 6
Estonija 1994 |36 43 21 24 60 14 21 67 11 25 61 12
Z Nemacka | 1992 | 69 19 12 37 49 14 23 68 9 23 70 7
Slovenija 1995 [55 29 16 14 71 15 9 81 10 9 85 7
Kanada 1990 [ 65 19 16 30 54 17 21 66 13 23 69 8
Svajcarska |1994/95| 60 15 25 27 53 20 19 70 11 18 75 7
Austrija 1995/96| 61 14 25 30 50 21 17 73 10 18 74 8
Novi Zeland | 1995 |57 14 29 30 49 21 22 63 15 21 70 O
Norveska  |1988/89] 42 25 33 23 56 22 18 70 12 16 79 5
Francuska | 1994 | 62 14 24 31 46 23 23 63 14 20 72 8
Nizozemska | 1993 | 63 16 21 27 49 24 17 71 12 16 77 7
Finska 1989/90| 47 21 33 27 48 25 16 69 15 17 76 7
Svedska  |1992/93| 43 13 44 28 41 31 20 54 26 22 63 15

Izvor: Podaci nacionalne ankete u okviru FFS projekta i/ili Zvani¢ni drzavni izvestaji, Klijzing
and Macura, M.M. (1997:5).
Napomena: Zbir udela N, B, K ne iznose uvek 100 zbog zaokruzivanja.
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Tabela 2 takode pokazuje partnerski status Zena, starih 20-39 godina u
izabranim evropskim drzavama Zapada i Istoka, koje ukljucuju razlicite
tipove zivotnih aranzmana od celibata do izvanbracnih unija, s tim $to daje
uvid 1 u namere Zena u vezi sa odlukom o formiranju razli¢itih tipova
partnerskih zajednica u bliskoj buduénosti.

Tabela 2.
Partnerski status, Zene stare 20-39 godina
AR AR-AN A - A A
Looa| 19891 1001 | 1002 | 13927 139571 1005 | 1901 | 1994
Procenat zena koje su u:
braku 522 50,9 699 541 704 542 585 735 593
kohabitaciji 16,2 16,7 76 100 52 22 82 01 44
LAT-u 137 128 133 132 95 205 144 28 132
nisu u uniji 180 196 93 227 149 231 189 235 231
Procenat zena koje su trenutno u LAT uniji:
uiflAerf‘Jr‘]’ﬁtianu 527 439 - 692 488 434 - - 298
u”ﬂ%jﬂﬁi‘}i“ta"“ 343 478 - 308 321 362 - - 495
Procenat zena koje su sada u LAT uniji a koje nastoje da:
zive u kohabitaciji u naredne dve godine
da 56,6 50,7 340 303 161 110 129 - 18,7
ne znaju - 156 149 451 351 86 323 - 20,8
se udaju u naredne dve godine
da 20,3 120 516 10,8 328 40,7 138 - 345
ne znaju - 409 83 420 288 141 375 - 235
nece Se ni udati niti ¢e ziveti u kohabitaciji
l 46,2 285 385 222 214 380 422 - 26,4
Izvor: Preracunala Antolla Pinnelli, na osnovu Family Fertility Survey, PAU,
Ekonomska komisija UN (2001: 119).

Iz podataka tabele 2 vidi se da je sklonost ka braku nesto veca na Istoku
nego na Zapadu Evrope, tako da najveée udele brac¢nosti pokazuju Zene iz
bivsih socijalistickih zemalja, koje su sada u manje ili visSe poodmakloj
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odnosno dovrSenoj fazi tranzicije ka trziSnoj privredi (Poljska, Madarska),
§to se uklapa sa empirijskim podacima prethodnih autora. Opcija braka
visoko je zastupljena i u Belgiji, a potom u drzavana juzne Evrope (Spanija).
Najmanju sklonost ka ovoj instituciji pokazuju Austrijanke i Finkinje.
Obrnuto, poslednje pripadnice Zenskog dela populacije u najvecoj meri
preferiraju zivotni stil kohabitacije, dok je ova alternativna partnerska forma
najmanje izrazena u Poljskoj, Italiji i Spaniji. LAT unija najrasirenija je u
Italiji, dok je u Zapadnoj i Severnoj Evropi njen udeo ujednaCen (svaka
sedma ispitanica zivi ovim stilom). Celibat je najrasprostranjeniji u Poljskoj,
Spaniji, Italiji, Nemackoj, ali i Finskoj. Postepeni prelazak iz LAT unije u
kohabitaciju optira vecina zena u Zapadnoj i Severnoj Evropi, dok njihove
"ispisnice" iz Isto¢ne i Centralne Evrope preferiraju direktan ulazak i
formalnu (bracnu) zajednicu. Najveé¢i udeo trajnog celibata, sude¢i prema
iskazanim stavovima (koji su, kako ukazuju podaci, zastupljeni u veoma
visokim procentima, ali su i podlozni menjanju) moze se ocekivati u
Austriji, Litvaniji, Italiji i Belgiji.

U modernom drustvu profesija i karijera postaju legitimni li¢ni ciljevi kako
zena tako 1 muskaraca, jer je zahvaljujuéi "perfektnoj" kontracepciji, zaCece
mogucée odlagati i planirati (kada i s kim Zena Zeli da ima dete). Kao
posledica medicinsko tehnoloskih inovacija u domenu kontracepcije i njene
siroke diseminacije i primene, sklapanje braka i/ili ulazak u partnersku uniju
nije neposredno povezan sa poc¢etkom reprodukcije, Sto posledicno uti¢e i na
ukupan fertilitet. Tako, dok se sredinom 1960-ih pad nataliteta "dugovao"
kontroli bra¢nog fertiliteta, u narednim decenijama pad radanja je povezan sa
promenama u bracnim strukturama stanovniStva, odnosno znacajnim
opadanjem populacije u klasi¢nom braku (Castiglioni i Zuanna, 1992, Prinz,
1991). U pojedinim drzavama, pre svega Severne Evrope, registrovan je
porast, a zatim i stabilizacija visokih udela vanbra¢nog radanja u ukupnom
fertilitetu (u Svedskoj je gotovo svako drugo dete rodeno od strane nevenéanih
majki), §to se smatra posledicom dostizanja visih faza u transformaciji braka,
kada kohabitacije postaju potpuno legitimni izbori alternativnog zivotnog stila,
koga praktikuju sve veci delovi populacije kao i socijalni slojevi (Prinz, 1995)
§to je, kako ¢emo videti, omoguceno razvijenom drzavom blagostanja (pored
ostalog i izmenama u porodi¢nom zakonodavstvu).

Teorijsko hipoteti¢ki okvir relevantan za analizu savremenih
promena u braku, partnerstvu i porodi¢cnom ponasanju

Budu¢i da se, kako vidimo, radi o veoma kompleksnom drustvenom i
demografskom razvitku, koji je prilicno konvergentan kada je u pitanju
radanje tj. neradanje, ali je zato prilicno divergentan kada je u brak i/ili
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partnerstvo, zavisno od toga u kojoj se fazi drustvenog tj. demografskog
razvitka nalazi odredena drzava Evrope (odnosno region) €ini se nuznim
uvodenje relevantnog teorijsko-hipotetickog okvira u analizu, koji ¢e
ukljuciti makro, mezo i mikro nivo (varijable) u pokusaju razumevanja i
objasnjenja bihejvioralnih modela, kao i reakivnih i proaktivnih strategija
snalazenja individua u svakodnevnom Zivotu.

Po misljenju autora, ¢iji nam se nacin razmis$ljanja ¢ini bliskim socioloskom
objasnjenju kao i socioloskoj imaginaciji (Zamfirescu, Pinnelli and Fux,
2001:13), tri su osnovne determinante o kojima treba voditi racuna prilikom
formiranja relevantnog teorijsko konceptualnog sklopa:

1) makro socioloska varijabla (paradigma struktura/kultura) koja ukljuéuje
proces modernizacije i globalizacije, tako da se demografski trendovi
tumace kao posledica aktualnog drustvenog razvoja na Zapadu i Istoku
Evrope;

2) mikro socioloska paradigma, komplementarna gore navedenoj makro
varijabli, a obuhvata slede¢i pristup: resursi—ograni¢enja—ponasanje (the
resources—restrictions—behaviour approach) (slika 1);

3) mezo varijabla koju ¢ine istorijske, ekonomske i kulturno politicke
prilike koje objasnjavaju raznolikost medu evropskim drzavama i
subregionima.

Podimo od prvog ili makro nivoa u razumevanja i objasSnjenju gore opisanih
tendencija u oblikovanju privatnog zivota. Demografsko ponaSanje, po
misljenju autora, posledica je socijetalnih promena, o ¢emu svedoci i teorija
demografske tranzicije (Wertheimer—Baleti¢, 1982, Van de Kaa, 1988) tj.
istorijskog procesa modernizacije, Cija je bit u permanentnom uklanjanju
strukturalnih, spoljasnjih prepreka, §to otvara prostor porastu bihejvioralnih
opcija. Kulturni korelat tog razvitka jeste povecani individualizam i pad
tradicionalizma koji je ranije oblikovao ponasSanje i strategije pojedinaca,
socijalnih grupa i populacija.

Druga, mikro determinanta omogucava povezivanje makrosocijalnih uslova
modernosti sa odlukama i akcijama individua, koje se u naSem slucaju,
konkretno ti¢u partnerstva i prokreacije (porodice), a nazvana je pristupom
"resursi—ograni¢enja—ponasanje" (slika 1), tako da je u stvari komplemen-
tarna makrosocioloskoj paradigmi struktura/kultura.

Prema ovom pristupu, pojedinci i drustvene grupe poseduju i aktiviraju
odredenu koli¢inu li¢nih resursa (kapitala) (Cliquet et al 1992). To su:
bioloski resursi, koji obuhvataju slede¢e odlike pojedinca: starost, pol, uz
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Sto bih ja dodala i zdravstveno stanje, sposobnost ucestvovanja u bioloskoj
reprodukciji i sl., zatim ekonomski resursi, koji uklju¢uju dohodak i druge
prednosti (kvalitet zivota, tj. materijalni i stambeni standard) pojedinca.

Slika 1.

Pristup "'resursi — ograni¢enja — ponasanje"

Resursi Zelje/ Olak$avajuéi
Vi : Stavovi faktori
‘erovanja
> Rezultati
ponasanja
Vrednosti/ —_— )
Norme ruStvena i
Iskustva Namere politicka
ograni¢enja

Izvor: (Hoffmann—Nowotny, H. J. i B. Fux, 2001: 21).

Socio-kulturni  resursi  odnose se na obrazovanje, nacionalnost,
politicku/religioznu pripadnost ili opredeljenje itd. Dalje, tu su socio-
psiholoski resursi: socijalizacija, samo-percepcija, socijalna integracija, i
jedna vrlo znacajna proaktivna psiholoska varijabla tzv locus controle (koja
ukazuje na meru u kojoj pojedinac preuzima odgovornost za svoje odluke i
ponasanja). Ovi resursi udruzuju se sa prethodnim i aktuelnim iskustvima
pojedinca, para, drustvene grupe i oblikuju njihovu sadas$nju "Zivotnu
situaciju”. U samoj individui resursi se povezuju sa uverenjima, vrednostima
i normama, kao mentalnim konstruktima, tj. kulturnim kapitalom.

Pojedinci i parovi stalno se sukobljavaju sa drustvenim okruZenjem, koje
pruza olakSavaju¢e faktore, ali 1 ograniCenja, §to oblikuje individualno
ponasanje. Veliki je broj i jednih i drugih determini$ucih uslova za ljudsko
delovanje, ali medu njima svakako su najvazniji sledeci: ekonomski uslovi,
socijalna stratifikacija, istorijske prilike datog druStva i njegova tradicija
(jezik, religija, politicki sistem), vreme nastanka nacionalne drzave i faza u
oblikovanju nacionalnog identiteta (nacionalne drzave), razvoj i1 stanje
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"drzave blagostanja", dostupnost bio-tehnoloskih inovacija stanovnistvu i sl.
Ogranicenja i olakSavajuc¢i faktori povezani su i isprepletani na mnogo
nacina. Na primer, ukorenjeni tradicionalizam koji se recimo oblikovao
dugotrajnim uticajem katolicke doktrine moze da utice na veoma usporen i
kasni razvitak drzavnih davanja, zbog razvijene prakse oslanjanja na
porodicu i Sire srodnicko okruzenje. Obrnuto, dva bitna faktora, rana
sekularizacija u onim drzavama koje su prve prihvatile protestantizam, kao i
dominacija socijaldemokratskih rezima na politickoj sceni, uticali su da se u
njima najpre razvije snazna drzava blagostanja kao i polno/rodna jednakost.

Najzad, mezo varijablu ¢ine Siroki geografski regioni Evrope, podeljeni u 4
grupe zemalja. Ovde ¢e biti samo ukratko opisani, s obzirom da ¢emo se na
njih vratiti kada budemo pokusali da objedinimo gore navedene makro i
mikro paradigme.

Severnu Evropu obuhvataju Skandinavske drzave (Svedska, Norveska,
Finska, Danska, Island), koje su se razvijale pod uticajem Protestantizma i
politickih programa socijaldemokratije. Drzave Zapadne Evrope do skora su
bile podeljene "gvozdenom zavesom" (primer Zapadne i Isto¢ne Nemacke),
oivicene Pirinejskim poluostrvom na jugu i Alpskim planinskim vencem na
jugoistoku. Kulturno se medusobno veoma razlikuju, u pojedinima postoje
unutarnacionalne razlike u jezicima, religijama i kulturama (Belgija,
Nizozemska, Austrija, Svajcarska, Nemacka). Tre¢u grupu zemalja &ine
podgrupa zemalja iz juznoevropskog basena, za koje je karakteristicna gore
pomenuta tradicija katoliCanstva i neSto nizi ekonomski standard. Tu
pripada 1 Gr¢ka iako je pravoslavne denominacije, zbog svojih socio
ekonomskih odlika. Najzad, ¢etvtru grupu ¢ine drzave Centralne i Isto¢ne
Evrope, koje su u procesu manje ili vise uspesne transformacija ka trzisnoj
privredi, s tim §to su se dugi niz prethodnih decenija razvijale pod uticajem
socijalistickih rezima odnosno komandno-planske ekonomije i ideologije
egalitarizma. Medutim, nakon pada komunisticke doktrine, u ovoj grupi
drzava revitalizovane su razlicite religijske struje: Luteranska u Estoniji i
Letoniji, Katoli¢ka u Poljskoj, Litvaniji i drzavama koje su nekada bile u
sastavu Austro-Ugarske monarhije. Najzad tu spada i jo§ uvek "trusni"
Balkan, gde su smestene drzave u kojima su izmeSane veoma razliCiti
kulturni i nacionalni identiteti: islamski, pravoslavni i katolicki.

Ako sada pokusamo da povezemo sve tri varijable (nivoa) objaSnjenja,
pocec¢emo od paradigme modernizacije koja podrazumeva dugotrajni proces
ne samo promena u oblasti ekonomije, ve¢ i sekularizaciju, demokratizaciju
politi¢kog odlucivanja i porast uceséa u javnom zivotu, racionalnost koja se
od ekonomije proteze do samog svakodnevnog zivota pojedinca i nacina na
koji on donosi svoje bitne Zzivotne odluke. Modernizacija ne samo da
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podrazumeva oslobadanje pojedinca od tradicionalnih strukturalnih i
kulturnih veza (stega), ve¢ su njene posledice (modernosti) da ona izaziva
brzi, cesto neizbalansirani, asinhroni razvitak pojedinih drustvenih
podsistema, odnosno, proizvodi stalne i iznova menjaju¢e promene. Zbog
toga su u porastu birokratske institucije, univerzalisticke vrednosti i norme,
§to se najjasnije ocituje u ideologiji postignué¢a (Golubovi¢, 1999). Raste
broj moguc¢ih Zivotnih opcija za individue, a to korespondira sa otvorenosc¢u
modernih drustava (tj. povecanu socijalnu, kao i prostornu mobilnost,
unutrasnje i spoljnje migracije). Time se inauguri$e ideologija postignuca i
klima stalne kompeticije, jer socijalni polozaji nisu tradicionalno pripisani
(prema porodi¢nom poreklu, polu, starosti i slicno), ve¢ se oni mogu dostici
individualnom akcijom, strategijom stalnog napredovanja i osvajanja sve
visih mesta u druStvenoj hijerarhiji. Slede¢a posledica ovog
modernizacijkog puta je parcijalno clanstvo individua u razliitim
strukturama (institucijama, drustvenim grupama, formalnim i neformalnim
mrezama) (Golubovi¢, 1999). Smanjena socijalna kontrola nudi individuama
vecu slobodu, koja se medutim, kada se pogleda dublje, svodi na potrebu
stalnog samoispitivanja i samo-interpretacije Zzivotne situacije (self
interpretation). Najzad, bit modernizacije je da navedeni procesi vode Ka:
povecanju svih vrsta jednakosti (koju podrzava i drzava blagostanja) i
ekspanziji srednjih slojeva. Difuzija ovih uslova modernosti doprinosi tome
da se moze uoditi slicnost razvojnog puta razliCitih evropskih drzava
(regiona). Tako je modernizacijski proces otpoceo na severu Evrope, §to
znaCi da su protestanstske, skandinavske drzave bile predvodnice tog
procesa, za kojima su sledile drzave Zapadne Evrope (sa izuzetkom Irske,
Sto pokazuje da evolutivni proces nije uvek pravolinijski). U Mediteranskom
basenu kao i u Isto¢noj Evropi, modernizacija je bila oteZavana bilo
kulturnim faktorima (uticaj katolicizma i pravoslavlja) ili strukturnim
ograni¢enjima (u slucaju specificnog socio ekonomskog razvoja u biv§im
komunisti¢kim drzavama).

Sa stanovista paradigme struktura/kultura, ishod modernizacije je situacija
permanentne dileme (Hoffmann—Nowotny and Fux, 2001). Na jednoj strani,
individue su suocene sa slobodom izbora i moguénostima kreiranja razli¢itih
zivotnih putanja. Na drugoj, pak, strani, ti potencijalni izbori rezultanta su
ne samo lepeze mogucih resenja iz njihovog socijalnog okruzenja, vec¢ i
realnosti u kojoj oni stalno moraju da procenjuju odnos izmedu resursa koji
im stoje na raspololozenju, individualnih Zelja i ciljeva i drustvenih
o¢ekivanja datog vremena. Time se u analizu uvodi paradigma resursa—
ograni¢enja—ponasanja koja treba da premosti makro nivo societalnih uslova
(promena) i mikro varijablu individualnog odluc¢ivanja i ponaSajnih modela.
Cini se, medutim, da postojeée ekonomisticke teorije o racionalnom



Prekomponovanje braka, partnerstva i porodica u savremenim drustvima 77

odlucivanju (kao Sto je teorija Gary Beckera, 1991, i druge), nisu dovoljne,
ve¢ je potrebno formulisanje jedne opstije teorije (ili vise takvih teorija) o
procesu donosenja odluka (decision making) i razreSavanju konflikata
(conflict managment theories). Zbog toga §to su porodice, parovi i
individue, socijalne jedinice koje su smeStene u mrezu meduzavisnih
odnosa, akteri procenjuju drustvene tokove i prinudeni su da na njih
odgovore. Reagovanje i strategije rezultat su slozenih cost-benefit analiza ali
i razmena i prevazilazenja sukoba izmedu razlicitih drustvenih podsistema.

U meri u kojoj je drustvo u moguénosti da smanji objektivne prepreke, to je
veca verovatnoca da ¢e ljudi birati odredene akcije, koje smatraju pozeljnim.
Prema mikroekonomskim teorijama fertiliteta (Mijatovi¢, 2000) Sto je veca
"cena dece" (ekonomska i psiholoska), to ¢e njihova ponuda biti manja.
Obrnuto, ukoliko je visi nivo davanja i usluga koje su namenjene majkama i
deci, to ¢e ponuda dece biti viSa, jer te beneficije umanjuju neposredne
ekonomske i oportune troskove roditeljstva.

Sada ¢emo ovaj teorijski okvir primeniti na analizu konketnih drustveno-
kulturnih situacija evropskih regiona.

Kada je u pitanju drustveni i demografski razvitak, Severna Evropa se
sastoji od grupe prilicno homogenih drzava. Pod uticajem tradicije
protestantizma, procesi sekularizacije i modernizacije veoma su Se rano
ispoljili, a takvu evoluciju podrzale su i politike elite (socijalno
demokratski rezimi) koji su u svojim programima eksplicitno tezile da
obezbede jednake Sanse za sve individue, tj. da uspostave ideologiju
demokratije, jednakosti i participativnosti (paradigma struktura/kultura). Na
tom pravcu nisu se pojavljivala neka veca strukturalna ili kulturna
ogranicenja. Naprotiv, vlade su aktivno ubrzavale, podsticale modernizaciju
putem politike redistribucije dohotka i razvojem "drzave blagostanja".
Glavne posledice takvog razvitka su to da su se Svedanke rano uklju¢ile u
procese obrazovanja (univerzalnog), a zatim i na trziSte rada, kao i Sto se
razvila Siroko prihvaéena socijalna svest o otvorenosti i toleranciji prema
razli¢itosti (ukljucujué¢i prihvatanje kontracepcije, abortusa, razvoda).
Posledic¢no, razvijena je Citava lepeza zivotnih aranzmana (Avramov, 1993,
2002),6 Sto je pratilo i izmene u oblasti bra¢nog i porodi¢nog zakonodavstva.

U nekim aspektima drzave Centralne i Istocne Evrope pokazuju sli¢nosti sa
skandinavskim. Pri tome se misli na uc¢e$¢e Zena u radnoj snazi i razvitak

® Medutim, na primeru dve drZave ovog regiona (Ujedinjenog Kraljevstva i Irske), vidi se da
je referentni drustveni i demografski razvitak bio unekoliko razli¢it, u prvom slucaju zbog
dominacije liberalizma, a u drugom katolicke tradicije.
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mera i aktivnosti iz domena populacione politike. Medutim, izmedu njih
postoje bar tri klju¢ne razlike (Hoffmann—Nowotny i Fux, 2001, Avramov,
2002, Unicef, 1999). Prvo, ove doskora socijalisticke drzave imaju dugu
tradiciju ranog sklapanja braka (Hajnal, 1965). Zatim, proces industrijskog
razvitka poceo je kasno sa mnogo slabijim rezultatima u odnosu na druge
evropske regione. Najzad treba imati na umu da su i pocetni ekonomski
uslovi za industrijalizaciju i urbanizaciju u biv§im komunistickim drzavama
bili nepovoljni. Sto se tice zenske zaposlenosti, za veliku veé¢inu to je bilo
pitanje ekonomske nuZnosti objedinjavanja dva dohotka radi opstanka
domacinstva, nego Sto je bilo pitanje li¢nog izbora. Politike drzava
namenjenih porodici uspevale su u vecini slu¢ajeva da nadoknade deo
ograniCenja sa kojima su se individue, posebno Zene, suocavale. Medutim,
brojnim empijskim istrazivanjima potrvrdeno je da su Zene osecale "dupli
teret" (porodice i radnog mesta), (Blagojevi¢, 1991, 1997, 2002, Mili¢,
1994, Petrovi¢, 1994, Unicef, 1999). Nakon pada komunizma, zene su
masovno vra¢ene u kucu (prinudni odmori, a zatim i otkazi), tako da su se
suoCile sa masovnom nezaposlenos¢u 1 procesom retradicionalizacije
polno/rodne uloge (Bol¢i¢ i Mili¢, red 2002). Ukratko, mada je upotreba
kontracepcije, dozvola abortusa i razvoda bila dopustena i praktikovana jo$
od 1950-ih godina (sa izuzetkom Rumunije do pada rezima Causeskua), brak
je bio mnogo te$nje povezan sa radanjem i socijalizacijom dece (porodicom)
nego §to je to bio slucaj u skandinavskim drzavama. U skladu sa tim, u
manjoj je meri ispoljen pliralitet partnerskih zajednica.

Treéu grupu ¢ine drzave juzne Evrope. Kao §to je napred pomenuto, brak je
do skora bio veoma ojacan zbog izrazene religiozne tradicije katolicizme
(odnosno pravoslavlja u sluc¢aju Grcke), koja je insistirala na srodnickom i
porodi¢nom povezivanju. Populaciona politika u ovim drzavama imala je
Cesto pronatalitetni karakter (sa davanjima usmerenim ka radanju viSeg
reda), dok je polno/rodna asimetrija ostala intaktna mnogo vise nego u
drugim regionima. Zato su u stavovima populacija ovog regiona najvise
zastupljene pro-familisticke vrednosti, §to korespondira sa najvecom
zastupljenos$cu radanja treceg 1 viSeg reda i najve¢om prose¢nom veli¢inom
domacinstva, koja je zabelezena upravo u ovom regionu (Kuijsten, 1996).

Cetvrtu grupu &ine drzave Zapadne Evrope. Bitna zajednicka karakteristika
ovih zemalja je da su tradicionalno liberalne, u kojima niti katolicka crkva
niti civilno drustvo nisu uspostavili kljuénu dominaciju u stavovima i
ponasanju stanovnistva (na primer Svajcarska i Nizozemska). Polpulaciona
politika ima odlike laissez faire (Rasevi¢ i Petrovi¢, 1994), $to znaéi da
vlade vode politiku nemesanja u individualne odluke i svakodnevni Zivot
parova i pojedinaca, §to ukazuje da se radi ili o politi¢koj apstinenciji ili da
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drzave nemaju jasno uspostavljene populacione ciljeve. Na skali vrednosti,
stanovniStvo visoko vrednuje toleranciju i jednakost.7 No bez obzira na
razlike, ova grupa zemalja ima slede¢e zajedni¢ke osobine: kada je re¢ o
fertilitetu, izrazen je trend Ka polarizaciji ponasanja na one Koji se trajno
odri¢u roditeljstva (ne nuzno i partnerstva) i profamilisti¢ki orijentisane
pojedince (Hoffmann-Nowotny i Fux, 2001:27) (tabela 2). Takode,
potvrdena je sklonost ka odlaganju radanja. Proces Zzenskog zaposljavanja
otpoceo je kasno, a zbog nametnute obaveze "samo-0organizovanja" u vezi sa
objedinjavanjem rada i porodice, u ovim drzavama je izrazen model tzv.
bipolarne distribucije specifiénih stopa radne aktivnosti (sa periodima
prekida radne karijere zbog radanja i ponovnog ukljucivanja). Udeli
konsenzualnih zajednica nizi su u odnosu na drzave severa, ali su u porastu i
doprinose rastu¢oj pluralizaciji zivotnih aranzmana. Kohabitacije su
najcesce tip "braka na probu", dakle sa tendencijom preobrazaja u klasicne
brakove onda kada se planira radanje. To je razlog da autori zastupaju stav
da je brak i u ovoj grupi zadrzao instrumentalnu funkciju (Hoffmann—
Nowotny i Fux, 2001). Sli¢no i Coleman (1997) tvrdi da se u brak ulazi da
bi se potvrdio zakonski status bracnog partnera i/ili deteta.

Lepeza Zivotnih stilova u kontekstu individualnog
Zivotnog toka

Kao $to smo videli iz prethodnog izlaganja, brak (partnerstvo) i porodica
(roditeljstvo) predstvaljaju veoma znacajne zivotne ciljeve, kako na nivou
vrednosnih preferencija, tako i zivotne prakse. lako se u odnosu na
roditeljstvo, kao vododelnicu, stanovnistvo evropskih zemalja moze podeliti
na porodi¢na i neporodiéna domacinstva, a Ssame porodice zadobijaju
razli¢ite forme zavisno od vremena i prostora, $to smo videli na primeru
Sitokih evropskih regiona, ipak, kako potvrduju istrazivanja, manje od 1/5
Zena ostaje bez dece (Hoffmann—Nowotny i Fux, 2001: 28). Udeli voljnog
odricanja od roditeljstva pokazuju najveée i rastuce tendencije u onim
drzavama gde je najteze premostiti jaz izmedu karijere i porodice (primer
Svajcarske, Nizozemske, Zapadne Nemacke). Cak i u Svedskoj, koja je
najdalje odmakla u dva odnovna trenda: u procesu razdvajanja braka od
prokreacije i razvijanju partnerstva kao terminalnog cilja (umesto
prokreativne instrumentalizacije braka koja je jo§ uvek perzistirajuca u

" Medu dr7avama se mogu uoiti razlike. Tako na primer, Francuska i Belgija pokazuju neke
slicnosti sa zemljama juzne Evrope. Osim toga, poznato je da Francuska ima specificnu
demografsku proslost razli¢itu od ostalih drzava evropkog kontinenta, koju karkterise rano
otpocinjanje demografske tranzicije i rani pad nataliteta, koji se dogodio i pre industrijske
revolucije kao i pre drugih drzava.
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ostalim evropskim drzavama i regionima), vecina zena starih 30-34 godina
zivi u braku sa decom (Hoffmann—Nowotny i Fux, 2001:29, kao i podaci iz
tabele 1).

Tradicionalne porodice zadrzavaju znacajno visoke udele u demografskom
ponasanju evropskog stanovniStva. Trenutno, udeo porodica (roditeljskog
para sa decom) kreCe se izmedu 60-80% u starosnim grupama 30-39
(Dorbritz i Fux, 1997:30), odnosno, izmedu 54 i 87% (tabela 2). To znaci da
se moze prognozirati da udeo porodi¢nog sektora neée pasti ispod 50% s
tim, da se u socijalnom kontekstu (post) modernizacije, Sirenja univerzalnih
vrednosti kao $to su obrazovanje, rad, samoispunjenje, druZenje, slobodno
vreme (tabela 3), moZe ocekivati da ¢e vecina parova odlagati radanje kao i
da ¢e radati prosecno samo po jedno dete (Demeny, 2003).

Posledica odlaganja radanja u uslovima produzavanja prosecnog zivotnog
veka je produzavanje preparentalne faze (dela zivota koji prethodi
formiranju porodice). Nadalje, u toj fazi, koja po pravilu sledi nakon
napustanja roditeljskog doma (primarne porodice) oblikuje se Citava lepeza
relacionih veza (partnerstava).

U savremenim drustvima vecina mladog odraslog stanovniStva (young
adults) napustaju roditeljski dom da bi ziveli sami ili sa partnerom.8
Prosecna starost napustanja porodi¢nog gnezda je nesSto niza za Zene nego za
muskarce, a generalno uzev, devojke se danas ceS¢e odlucuju da budu
nezavisne od mladi¢a (Hoffmann—Nowotny i Fux, 2001, Avramov, 2002,
Bobi¢, 2002, podaci anketa FFS, tabela 2).

Medutim, na taj proces uticu brojni faktori: ranijem odlasku iz porodice
porekla doprinosi opadanje tradicionalnih vrednosti, porast obrazovanja i
zapoSljavanja zena, Sirenje ideologije individualizma i sl. Ovim mikro-
determinantama mogu se, pak, suprotstaviti makroekonomski (paradigma
struktura/kultura), kao Sto su ekonomska kriza, stagnacija u zaposljavanju
(porast nezaposlenosti), rastu dohodaka i mehanizmima socijalne sigurnosti.
Nepovoljno mogu delovati i drugi uslovi iz domena kvaliteta zivota koji
otezavaju formiranje zasebnog domacinstva, kao $to je nedostatak stanova u
drzavama Centralne i Istocne Evrope, a $to potvrduju i istrazivanja mladih
parova kod nas (Petrovi¢, 2002, Bobic¢, 2002).

Na drugoj strani, neo¢ekivane promene unutar domacinatva dogadaju se i u
savremenim razvijenim drzavama zapadne Evrope. Najmarkantnija je sve

® Nekada su mladi napustali roditeljsku porodica u starosti najéeséeg sklapanja braka, §to je i
danas slucaj sa nizim slojevima i manje obrazovanim delovima stanovniStva, koji se i ranije
zaposljavaju.
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kasnije napustanje roditelja iako su tamo socijalne prilike daleko povoljnije,
nego na Istoku Evrope. Taj trend produzenog "socijalnog detinjstva" uocen
je 1980-ih godina, a nastavio se i tokom 1990-ih (za razliku od ranog
napuStanja primarne porodice tokom 1960-ih i 1970-ih) (Hoffmann-
Nowotny i Fux, 2001, Avramov, 2002). Autori nude raznolika objasnjenja
0voj pojavi. Od produZavanja obrazovanja na vi§im nivoima (fakultetskom),
do nekih izmena koje su se dogodile unutar samih roditeljskih domacinstava,
kao §to su veci stambeni prostor koji se mladima danas nudi u uslovima
niskog fertiliteta i visokog zivotnog standarda, koji ¢esto podrazumena i
zasebnost stanovanja u okviru porodi¢ne kuce, $to implicira vecu slobodu i
privatnost mlade generacije, a sve to se smatra rezultatom uspostavljanja
vecée tolerancije u medugeneracijskim odnosima (smanjenje generacijskog
jaza) (Blossfeld et all, 1995: 200-222).

U svakom slu¢aju obe pojave, napustanje roditeljskog gnezda i produzeno
"socijalno detinjstvo" uticali su na Sirenje razli¢itih formi partnerskih
zajednica (Bobi¢, 2002), tj. na postepeno razdvajanje seksualnosti od
prokrecije, sa demografskim posledicama u vidu starenja: nupcijaliteta,
fertiliteta, a posledi¢no i starenja stanovniStva sa dna i vrha starosno polnih
piramida evropskog kulturnog kruga.

Slede¢a relevantna pojava u individualnim biografijama stanovniStva je
porast samaca i samohranih roditelja. 1z tabele 2 se vidi da veoma veliki
udeo (Zenskih) osoba uzrasta od 20-39 ne zivi u uniji kao i da ne Zeli uopste
da ima stalnog partnera (tabela 3), posebno u Zapadnoj Evropi, ali i biv§im
socijalistickim drzavama (nekada$njim ¢lanicama SSSR-a). U Severnoj i
Zapadnoj Evropi je to ponaSanje, kako smo videli, karakteristicno za
visokoobrazovane slojeve i vise socijalne slojeve. Medutim, tu treba imati u
vidu diferencijaciju dve grupe "samaca": prelazne forme, transitional
singles i trajne odluke, commited singles (Hoffmann-Nowotny i Fux, 2001).
Ovi poslednji odbijaju svaki vid vezivanja za odredenu osobu (Kiernan,
1993, Meyer and Schulze, 1988, Opaschowski, 1994). U prvu grupu spadaju
mladi koji Zive ovim stilom samo u jednoj fazi svoga zivotnog toka, ili po
naustanju roditeljskog doma ili nakon raskida sa prethodnim partnerom.g
Jedan deo iz okvira "prelaznog tipa" ¢e ovu fazu iskoristiti da se psiholoski
potpuno odvoji od roditelja, zatim da eksperimentiSe sa razli¢itim
varijantama nezavisnog stila zivljenja koji ukljucuje Ceste socijalne kontakte
(upoznavanje potencijalnih partnera, ali i druzenja, putovanja, avanture),

® Nemacki izvori ukazuju da medu prelaznim formama celibatera takode se mogu uo&iti dva
tipa (Opaschowski, 1994): oni koji su se nevoljno nasli u takvom stanju i drugi koji se
ose¢aju usamljeno (ne mogu da pronadu odgovarajuéeg partnera) pa to nadoknaduju
intenzivnim radnim angazovanjem.
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(Bobi¢, 2002). U svakom slucaju, ova grupacija mladih, zajedno sa onima
koji praktikuju stil LAT, uglavnom nisu protivnici braka i/ili porodice, ali
svakako utiCu na opsti trend odlaganja ovih bitnih zivotnih dogadaja.

Grupa samohranih roditelja (zena), u savremenom drustvu moze se, takode,
podeliti u dve grupe: prvu, u koju spadaju one zene koje voljno, samostalno
radaju 1 podizu decu, za razliku od ranijeg modela kada su Zene, iz raznih
razloga nevoljno zapadale u ovaj status (Bosanac, 1967). Drugo su one Zene
koje se u ovom statusu nalaze nakon razvoda braka, zbog rasirene prakse
dodeljivanja dece razvedenim majkama ces¢e nego ocevima. Ovaj drugi tip
porodica je narocCito u porastu zbog skoka divorcijaliteta i visokoh udela
razvedenog stanovniStva, posebno Zenskog. Porodice samohranih majki
(lone mothers) pod velikim su rizikom od pada u siromastvo (Avramov,
2002, Beck, 1992), buduc¢i da zavise od alimentacija biv§ih supruznika,
sopstvenih, ¢esto skucenih moguénosti zarade (jednog dohotka) i drzavnih
davanja. Porast broja razvedenih Zzena takode doprinosi nedovoljnom
radanju, zbog brojnih problema sa kojima se svakodnevno susrecu kao i
njihove manje sklonosti ka ponovnom stupanju u brak, $to sve pruza slabe
izglede da ¢e ove Zene nastaviti svoju reprodukciju. Zato bi praksa
ponovnog stupanja u brak tj. profamilisticka teznja ka formiranju novih
porodica bila pozeljan put za nastavak reprodukcije.

Kako podaci u drzavama razvijenog Zapada ukazuju (Bobi¢, 1999, 2000,
Mili¢, 2001, Avramov, 2002), za sada se ipak ne moze govoriti o nestajanju
porodice, ve¢ se samo mogu konstatovati i opisivati (sic!) svi ti
diverzifikovani bra¢ni (partnerski) i porodi¢ni oblici. Tako, na primer,
ankete koje se pocev od 1990-ih sprovode na velikim uzorcima stanovnistva
Evropske unije, (Family and Fertility Survey, pod rukovodstvom Population
and Activity Unit UN Economic Comission for Europe sa sediStem u
Zenevi), na populaciji od 130.000 Evropljana iz zemalja &lanica EU,
(Klijzing i Macura M. M. 1997), kao i druga istrazivanja stanovnistva
Evropske unije, Eurobarometer 39.0, 1993. i sl.) potvrduju da i pored
konstatovanog opadanja popularnosti zakonski sklopljenog braka, porodica
ostaje kljuéna vrednost za vecinu ispitanika (tabela 3). U navedenim
istrazivanjima se, takode, potvrduje da zivotni aranzmani dobijaju razli¢ite i
brojne pojavne oblike, kao i da su veoma podlozni menjanju u u toku
zivotnog ciklusa, kako individue, tako i porodi¢ne grupe. Na nivou
vrednosnih obrazaca, mogu se povuci jasne generacijske granice. Starije
generacije odbijaju ideju partnerstva izvan braka, kao i razli¢ite netipi¢ne
forme porodice i isti¢u dva osnovna elementa koji podupiru tradicionalnu
porodicu — ekonomsku sigurnost i socijalnu reprodukciju (Eurobarometer,
1993:127). Mlade generacije, naprotiv, umanjuju znac¢aj ovih c¢inilaca,
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posebno podvlaceéi znaaj procesa kontinuiranog individualnog razvoja
svakog pojedinca i uzajamnog uzivanja u odnosu, pri ¢emu seksualni uzitak
igra veoma znacajnu ulogu. Ove medugeneracijske razlike ogledaju se i
kada je re¢ o podizanju dece: mladi isti¢u odgovornost, ali i toleranciju,
radost i uzivanje u deci kao i kreativnost koja dolazi do izrazaja u procesu
njihove socijalizaciji (kroz prakse i "habitus porodice", Tomanovi¢—
Mihajlovi¢, 1997) dok stariji podvlace poslusnost dece, dobar "odgoj",
vaspitanje, koje, izmedu ostalog, podrazumeva i usvajanje religioznih normi.
Budu¢i roditelji, pripadnici mlade generacije zastupaju uverenja o raspodeli
aktivnosti i odgovornosti oko podizanja dece medu majkama i o¢evima dok
stariji ispitanici pridaju veéi znacaj ulozi majke kao roditelja. Mladi
podjednako vrednuju srecu i zadovoljstvo kako u sopstvenom tako i decjem
zivotu, dok stariji prednost daju de¢jem blagostanju.

Tabela 3.

Univerzalne vrednosti u evropskim drZzavama

«
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° S g = c £ < 2 N 3> S=| D
o | A 2 © g = = S| 8| & |28 |

= Sy
FA FA FA FA FA FA FA FA PR FA FA FA

944 | 98 | 934 | 994 | 944 | 971|989 | 959 | 936 | 99 | 96,9 | 957
R PR | PR 7P 7P PR R R SV R PR R
88,2 | 976 | 878 | 97,5 | 935 | 939 | 988 | 88,2 | 90,6 | 97,3 | 93,1 | 90,2
ZP | SV R R R R 7P SV R PR | SV | PR
85,2 | 96 87 95 | 933 | 86,7 | 935 | 868 | 89 | 94,1 | 83,1 | 88,3
SV R SV PR PR SV PR 7P | FA | ZP R SV
78,8 | 92,7 | 852 | 934 | 855 | 81,3 | 853 | 86,3 | 87,1 | 935 | 77,6 | 84,3
PR | ZP | ZP SV | SV | RG | SV PR | ZP | SV | ZP Ay
771|731 816 | 90,8 | 823 | 67 | 837 | 8,4 |818| 8 | 717 | 842
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28,9 | 56,2 | 356 | 86,7 | 284 | 625 | 62 | 37,8 | 399 | 679 | 344 | 393
POL | RG | RG |POL | RG | POL | POL | POL | RG | POL | RG | POL
18,6 | 28,4 | 27,7 | 61,1 | 259 | 28,6 | 41,7 | 33,7 | 33,1 | 404 | 33,1 | 35

Izvor: Commission des Communautes europeennes, 1993, Pinnelli (2001:125).
Napomena: Zbog obimnosti originalne tabele, izostavljene su tri drzave.

Legenda: FA-familizam, R-rad, PR-prijatelji, SV-slobodno vreme, ZP-Zivot u paru,
RG-religija, POL-politika.
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Imajuéi u vidu znacaj koji porodica zadrzava za svoje Clanove kao mesto
slobodnog izrazavanja emocija, odnosno ispoljavanja zadovoljstva kroz
uzajamnost i bliskost, stanovnistvo Evrope ocekuje od svojih vlada i drzava,
da im to obezebdi, putem zastite od ekonomskih kriza, nezaposlenosti,
fluktuacija trzista rada, rizika od siromastva (underclass) i sl. $to navodi ¢ak
40% Evropljana (Eurobarometer, 1993).

Najzad, prema nekim autorima, iza gore navedenih promena koje su
korenito uzdrmale konjugalnu dijadu nalazi se proces opadanje patrijarhata
(Blagojevi¢, 2002, Castells, 2001). Patrijarhat se u vreme premodernih, pa i
modernih drustava i kultura, najubedljivije praktikovao porodici kroz musku
dominaciju pa ¢ak i opresiju nad Zenom i decom (Delphy i Leonard, 1992),
Sto se, zatim, proSirivalo na institucionalni i vaninstitucionalni (neformalni)
autoritet (mo¢) muskarca i u drugim bitnim druStvenim podsistemima: od
obrazovanja, preko trziSta rada, do kulture, potroSnje, politike, prava i
sistema vrednosti (Blagojevi¢, 1991, Mili¢, 2001).

Pisci feministicke provenijencije, ali i drugih teorijskih pogleda,
determinante transformacionih tendencija vide u slede¢im procesima i
pokretima: porastu informacijske ekonomije globalizuju¢ih razmera,
zenskom aktivizmu 1 tehnoloSkim inovacijama na planu bioloske
reprodukcije (Mili¢, 1992, 1994, 2001; Blagojevi¢, 1991, 1992; Castells,
2001, Avramov, 2002 i drugi).

U savremenom drustvu koje tezi da postane '"svetsko" (globalno)
potencijalna kriza patrijarhalnosti moze da se dokumentuje i1 kroz
"neverovatno smanjivanje porodice" (Castells, 2002:226, Mili¢, 2001), ali i
kroz gore pomenuti sve veci pluralitet bra¢nih i porodi¢nih formi.

Tako u svojoj novijoj studiji o preobrazaju intimnih odnosa poznati
savremeni britanski i svetski sociolog Antoni Gidens pise: "U drustvu koje
se razdvaja i1 razvodi, uza porodica stvara Citav niz razli¢itih novih
rodbinskih veza povezanih, na primer, s tzv. rekombinovanim porodicama.
No, priroda ovih veza menja se buduc¢i da su one podlozne veéem
pregovaranju nego pre. Odnosi medu srodnicima su se ¢esto uzimali zdravo
za gotovo na temelju poverenja; sada se za poverenje mora pregovarati i
pogadati, a obavezivanje (Sebe drugom, prim. M.Bobi¢) je isto toliko
problem kao i seksualni odnos™ (Giddens, 1992:96).

Drugi vazan aspekt koji, po nekima, vodi preispitivanju pa i mozda i
ukidanju patrijarhata je da, uprkos razocarenjima i neuspesima, muskarci i
zene teze ponovnom sklapanju novoga braka i formiranju nove porodice, jer
je u savremenom, riziénom drusStvu racionalno objediniti dva prihoda, ali i
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druge socijalne povlastice koje se povezuju sa radnim mestom u uslovima
opste krize drzave blagostanja i zivota u "rizicnom" drustvu (Beck, 1992). Ti
novi tipovi porodica sa poofimom/pomajkom i menjanje partnera tokom
Zivota postaju socijalna norma, a s obzirom na pristizanje novih ¢lanova, sa
drugacijim Zzivotnim iskustvima i navikama, u uslovima povecavanja
slozenosti domacinstva, navedene potrebe za deljenjem odgovornosti,
uredenje Zivotnog prostora ne moze se prepustiti ustaljenim tradicionalnim
(porodi¢nim) vrednostima i normama ve¢ se oko njega stalno i iznova mora
pregovarati, pogadati, ukratko, Zivotne aranzmane treba stalno i iznova
kreirati.

Kona¢no, ima argumenata da je patrijarhalnost u porodici ozbiljno
uzdrmana jo$§ iz dva bitna razloga: zato $to je sve vise domacinstava sa
zenom kao "glavom kuce" (jedno€lana i domacinstva samohranih majki), i
zato Sto u svim ostalim porodicama, kako empirijska istrazivanja potvrduju,
upravo su zene te koje kreiraju neformalne mreze i zahtevaju "pregovaranje”
oko dece i ostalog domaceg rada (Morgan, 1985). 1 na kraju, krizi
patrijarhata u licnom Zivotu doprinosi i dramati¢no povecanje neporodic¢nih
domacinstava, koja se definitivno ne mogu odrzavati na asimetri¢noj, {j.
ideologiji neravnopravnosti i eksploatacije resursa jedne strane (Delphy i
Leonard, 1992).

Zakljucak

Ovo izlaganje bi trebalo zakljuciti opreznim predvidanjem S$ta se u
budu¢nosti moze ocekivati u vezi sa empirijski dokumentovanom
raznoliko$¢u Zivotnih aranZmana evropske populacije Zapada, ali i Istoka,
kao i relevantnim demografskim posledicama.

Na makronivou (paradigma struktura/kulltura) odgovori na gore naznacena
pitanja zavise od brzine kojom ¢e se odvijati dva glavna drustvena procesa:
prvi, razvitak "evropskog drustva"; i drugi, radanje "svetskog" (globalnog)
drustva. Medutim, ve¢ kod prve tacke dolazimo do problematizacije da li ¢e
se i kojim tempom odvijati integracija u jedinstven evropski ekonomski i
socijalni prostor. Za sada je evidentno da se moZe govoriti o konvergenciji
drustvenog i demografskog razvitka na prostoru Zapadne, ali ne i Istocne
Evrope (a posebno Balkana). Ovo poslednje vazi ¢ak i kada je u pitanju
juznoevropski region, S obzirom da je neizvesno kojim ¢e se pravcima i
brzinom odvijati njegovo ukljucivanje u Evropsku Uniju.

U vezi sa trendom opadajaceg fertiliteta, moze se ocekivati nastavak
tendencije 1 u buduénosti, na ¢itavom evropskom prostoru, a podrzavace ga
socijetalne promene (post)modernizacije, individualizacije i racionalnog
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ponasanja, tako da ¢e u veéini sluéajeva roditelji zadovoljavati svoje potrebe
samo sa jednim detetom (Demeny, 2003), a mali udeo njih ¢e se odluciti na
radanje viSeg reda, jer je dete postalo "luksuzna roba".

Za razliku od trendova u oblasti nataliteta, porodi¢ne forme i Zivotni
aranzmani odrazavaju znacajnu diverzifikaciju na evropskoj mapi. Kuijsten
(1996) je to objasnjavao velikim strukturalnim i kulturnim razlikama
evropskih regiona, s tim $to je on smatrao da, kada je u pitanju radanje i
formiranje porodice, jasno se moZze ustanoviti podela na tradicionalne (juzna
1 isto¢na Evropa) i moderne evropske regione (severna i zapadna Evropa)
izmedu kojih ne postoji korelacija osnovnih demografskih procesa (radanja)
niti se, pak, moze govoriti o uspostavljenoj ravnotezi izmedu starih i novih
tipova porodica.10

Dok je celibat nekada bio nametnut zivotni stil osobama koje ili nisu bile
psiho-fizi¢ki spremne (zdrave) ili pak nisu imale drugih preduslova da stupe
u brak, sada, ali i ubuduce, bra¢na spremnost kao i teznja da se formira
porodica zavisi¢e od individualnih odluka, a one ¢e proizlaziti iz
odmeravanja individualnih resursa i brojnih ogranicavaju¢ih faktora.
Drustveni uslovi pozne modernosti (povecanje rizika, nesigurnost radnog
mesta, kriza drzave blagostanja) kao i globalizacije, verovatno ¢e i¢i u
pravcu pojacavanja tog procesa. Isti zakljuc¢ak moze se izvesti i za grupu
bivsih socijalistickih drzava Centralne i Isto¢ne Evrope (i Balkana), ¢iji je
sada kljuéni problem dovrSavanje procesa transformacije ka trzisnoj
privredi. Ekonomske promene kroz koje su prolazile ove drzave tokom
poslednje decenije XX veka, proizvele su drasti¢an pad fertiliteta,11 zatim
masovno isklju€ivanje Zena sa trzista rada, opSte osiromasenje stanovnistva,
raspad socijalno zastitnog sistema i sli¢no. I u ovim se drzavama, takode
ocekuje porast udela stanovniStva koji ¢e ostati bez dece, tj. pojacanje
polarizacije izmedu ne-porodi¢nog i porodi¢nog sektora (Hoffmann—
Nowotny i Fux, 2001: 40).

10 "J doba druge demografske tranzicije mapa evropske porodice je postala vise raznolika
nego jednooobrazna, tako da krajnji strah od neCega kao §to je McDonaldizacija evropskih
porodi¢nih struktura, koja podrazumeva da pojedinac 'pojede s nogu' (snacking).... u
‘prodavnici odnosa’, izgleda potpuno neopravdan” (Kuijsten, 1996:140).

1 Na primer, u bivioj Istoénoj Nema&koj stopa ukupnog fertliteta je 1996. bila od 0,9 deteta
po Zeni (Penev, 1999).
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Mirjana Bobié
Prekomponovanje braka, partnerstva i porodica u
savremenim drustvima
Rezime

U radu se opisuju savremene promene u braku, partnerstvu i porodici u evropskim
populacijama, a zatim se prikazuje njihova evolucija od poslednjih dekada XX veka
pa do danas, kao i razli¢iti oblici i tipovi u kojima se ispoljava pluralitet savremenih
partnerskih zajednica. Drugi cilj ovog priloga jeste da pruzi jedan Siri teorijsko-
hipoteticki, eksplanatorni okvir za razumevanje onoga Sto se zbiva u stanovnistvu
(na pojavnoj ravni), ali sada u kontekstu savremenih druStava. Tu se uvode tri
varijable: makro (paradigma modernizacije, odnosno socijetalnih, tj. strukturalnih i
kulturnih  promena), mikro (paradigma: resursi-ograni¢enja-ponasanje) i mezo
(razlike u drustvenom i demografskom razvitku drzava severne, zapadne, juzne i
centralne i istoéne Evrope (bivsih socijalistickih zemalja u tranziciji).

U radu je dato i oprezno predvidanje $ta se u buduc¢nosti moze ocekivati u vezi sa:
empirijski dokumentovanom raznoliko$éu zivotnih aranzmana evropske populacije
Zapada, ali i Istoka, kao i relevantnim demografskim posledicama. Na makronivou
(paradigma struktura/kulltura) odgovori zavise od brzine kojom ¢e se odvijati dva
glavna drustvena procesa: 1) razvitak "evropskog drustva" i 2) radanje "svetskog"
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(globalnog) drustva. Vecina autora izvodi zakljucak o konvergenciji drustvenog i
demografskog razvitka na prostoru Zapadne, ali ne i Istoéne Evrope (a posebno
Balkana). Ovaj zakljucak se ti¢e ¢ak i drzava juznoevropskog regiona, s obzirom da
je neizvesno kojim ¢e se pravcima i brzinom odvijati njihovo ukljucivanje u
Evropsku Uniju.

U vezi sa trendom opadajaceg fertiliteta, moze se ocekivati nastavak tendencije i u
buduénosti, na ¢itavom evropskom prostoru, a podrzavace ga socijetalne promene
(post)modernizacije, individualizacije i racionalnog ponasanja, tako da ¢e u veéini
slu¢ajeva roditelji zadovoljavati svoje potrebe sa samo jednim detetom. Nasuprot,
porodi¢ne forme i zivotni stilovi stanovnitva odrazavace verovatno i u buduce
razlike izmedu drzava severa i zapada Evrope sa jedne, juga sa druge i centralne i
isto¢ne Evrope (bivsih socijalistickih zemalja) sa treée strane.

Bra¢na spremnost, stilovi partnerstva, kao i teZznja ka formiranju porodice zavisice
od individualnih odluka, koje ¢e proizlaziti iz li¢nih resursa i ograni¢avajucih faktora
(na makro, mezo i mikro planu). Na agregatnom nivou stanovnistava, rezultat ¢e biti
polarizacija izmedu ne-porodi¢nih i porodi¢nih domacinstava. DrusStveni uslovi
pozne modernosti (povecanje rizika, nesigurnosti radnog mesta, kriza drzave
blagostanja) kao i globalizacije verovatno ¢e doprineti pojacavanju te polarizacije.
Isti zakljucak se moze izvesti i za grupu bivsih socijalistickih drzava Centralne i
Istoéne Evrope (i Balkana), ¢iji je sada kljuéni problem dovr$avanje procesa
transformacije ka trzi$noj privredi.

Kljuéne reci: brak, partnerstvo, porodica, savremena drustva, Zene

Mirjana Bobié¢
Reorganization of Marriage, Relationships and Family
in Contemporary Society
Summary

This paper describes contemporary changes in marriage, relationships and family in
European populations, and then their evolution from the last decade of the twentieth
century till present day, as well as various forms and types, in which plurality of
contemporary partnership unions is revealed. The other goal of this supplement was
to provide a wider theoretical-hypothetical, explanatory framework for understand-
ing what is happening in population (on appearance level) but now in the context of
contemporary societies. Three variables are introduced: macro (paradigm of
modernization, namely social, i.e structural and cultural changes), micro (paradigm:
resources-limitations-behavior) and mezzo (differences in social and demographic
development of countries of North, Western, South and Central and Eastern Europe
(former socialistic countries in transition).

Cautious predictions on what could be expected in future concerning: empirical
documented differences of living arrangements of European populations of the West,
but also of the East, as well as relative demographic consequences. On the macro
level (paradigm structure/culture) the responses depend on the rate the two main
social processes will develop: 1) development of "European society”, and 2) the
birth of "world" (global) society. Most of the authors conclude on the convergence
of social and demographic development on the territory of Western, but not Eastern
Europe (and especially the Balkans). This conclusion concerns even the countries of
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the South European region, considering that it is uncertain in which direction and
speed will their integration into the European Union develop.

With regards to the trend of decreasing fertility, a continuance of existing secular
tendencies may be expected in future as well, even on the whole European territory,
and that it will be supported by social changes of (post) modernization,
individualization and rational behavior, so that it will become a general model. For
now it is evident that convergence of social and demographic development may be
demonstrated on the territory of Western but not Eastern Europe as well (and
especially of the Balkans). The later is also valid when the Southern European region
is in question, considering that it is uncertain in which direction and at what speed
will their integration into the European Union develop.

With regards to the trend of decreasing fertility, a continuance of tendencies may be
expected in future as well, on the whole European territory, and that it will be
supported by social changes of (post) modernization, individualization and rational
behavior, so that in most cases parents will satisfy their needs with only one child.
On the contrary, family forms and life styles will probably reflect differences
between countries of the North and Western Europe in future as well on the one
hand, and Southern on the other hand, and Central and Eastern Europe (former
socialistic countries) on the third hand.

Readiness for marriage, partnership styles, as well as aspirations to forming families
will depend on individual decisions, which will result from personal resources and
limiting factors (macro, mezzo and micro). On the aggregate level of population, the
result will be polarization between non-family and family households. Social
conditions of foregoing modernization (increase of risks, job uncertainty, country
prosperity crisis) as well as globalization will probably contribute to increasing the
polarization process. The same conclusion may be derived for the group of former
socialist countries of Central and Eastern Europe (and the Balkans) as well, whose
key problem now is finishing the process of transformation towards market economy.

Key words: marriage, partnership, family, contemporary society, women



