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PRILOG IZUCAVANJU UTICAJA TURIZMA NA
DEMOGRAFSKI RAZVITAK

Mirjana DEVEDZIC*

Smanjivanje broja stanovnika i demografsko praznjenje odredenih prostora
(pograni¢nih, brdsko-planinskih, agrarnih, onih sa nepovoljnim saobracajno-
geografskim polozajem, a u poslednje vreme i pojedinih gradskih naselja...)
jedan je od dominantnih demografskih procesa u Srbiji. Raspravljaju¢i o
smanjivanju depopulacije, najcesc¢e se kao faktor revitalizacije navodi
turizam. Njegov bi razvoj u emigracionim podru¢jima sa redukovanim
demografskim potencijalima, ali sa oCuvanim prirodnim vrednostima i
bogatim etno-nasledem (koji su drugim privrednim granama neinteresantni),
veruje se, ne samo zaustavio iseljavanja ve¢, eventualno, doveo do povratnih
migracija 1 ekonomskog oporavka. To bi doprinelo i privrednom
uravnoteZenju, jer bi upravo prostori u kojima nisu razvijane druge
privredene grane dobili Sansu da valorizuju svoju izvornost.

Velika diverzifikacija turisticke ponude 1 raznovrsni alternativni oblici
turizma koji podrzavaju koncept odrzivog razvoja i predstavljaju novu
Oni se po svojim suStinskim osobenostima javljaju kao antipod tzv.
masovnom turizmu. Ekoturizam npr. podrazumeva sistemski sklad koji
korespondira sa pojmom "skladnog sveta" u kojem svi saraduju, a svaki
njegov deo srediSte je $to ne Zivi na racun drugih delova, nego postoji u
zajednici sa prirodom 1 puno obzira prema budué¢im narastajima
(Krippendorf, 1986). Ovakvi oblici ponude su ugradeni u drustvene odnose,
a ne obratno, zahvaljujuci njima turisticka privreda je opet u sluzbi ¢oveka, a
ne drustva. Medu individualnim turistima je sve viSe "alternativaca'.
Medutim, u verovanju da je turizam "Carobni Stapi¢" revitalizacije, kriju se
mnogobrojne "zamke".

Turizmu se pripisuje "moc¢" da pospesi drustveno-ekonomski i demografski
razvoj. Brojni su primeri ¢itavih regija u kojima je turizam dominantna ili
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objedinjujuca delatnost, a koje beleze ekonomske komparativne prednosti u
odnosu na regione koji ne razvijaju turizam. Stoga nije cudo da se o turizmu
govori kao o razvojnom katalizatoru. Pomenuti efekti su prisutni u nasem
iskustvenom nasledu, pa deluju krajnje logi¢no, gotovo aksiomatski. Oni
jasno objasnjavaju zaSto se turizam prepoznaje kao "delatnost-inicijator"
demografskog i privrednog oporavka, ali nisu dovoljni za generalizacije po
kojima svaki pokusaj razvoja turizma nuzno rezultira prosperitetom.

Koji su preduslovi da turizam zaista postane katalizator populacionog
uspona ili oporavka moze se reci tek nakon kompleksnih i interdisciplinarnih
korelacionih istrazivanja razvitka stanovniStva i turizma. U njihovom
nedostatku moguéa su prevelika ocekivanja, neadekvatna ulaganja,
ambiciozni zahvati turisticke izgradnje i1 nastanak spomenika turistiCke
infrastrukture, koji svedoCe o neracionalnosti i promasajima. I pored
uverenja da turizam moze dovesti do demografske revitalizacije odredenih
krajeva, 1 pored konkretnih primera koji to potvrduju, iskustvo i istrazivanja
nam takode govore da se to ne deSava po automatizmu, i sa istim pozitivnim
efektima. U skladu sa tim, postavlja se pitanje aparature ¢iji bi zadatak bio
da neke od direktnih ili indirektnih efekata razvoja turizma na demografski
razvitak detektuje. U protivnom, oslanjanje samo na postojanje sveopste
sistemske povezanosti 1 verovanje u mo¢ samoregulacije ova dva sistema,
dovodi do stihijnosti koja ne mora rezultirati uspehom. Ima li potrebe da se
veze razvoja turizma i stanovni$tva uopste rasclanjuju i Sta se time postize?
Specifikacija viSestrukih veza daje moguénost razumevanja, ili bar
delimi¢nog razumevanja faktorskog delovanja turizma. Ona odgovara na
pitanja u kolikoj meri je turizam propulzivan i stabilan faktor demografskog
razvitka ili revitalizacije demografski depresivnih prostora, da li svih, i
kakve efekte treba ocekivati. Smisao ovakve analize nije samo teorijsko-
metodoloski, ve¢ se nalazi i u eliminisanju neplanskog razvoja turizma i
strateSkih promasaja, koji nisu dali pretpostavljene ekonomske i
demografske rezultate.

Ideja ovog rada je da se na relaciji turizam — demografske karakteristike
stanovni$tva prepoznaju najlogicnije sprege, konekcije u kojima sistemi
blize funkcioniSu. Da se globalni i nesporni uticaji turizma (posmatrani na
svetskom nivou) konkretizuju. Takode se nastoji utvrditi postoji li
univerzalno dejstvo turizma na demografski razvoj, i uvek pozitivna
korelacija razvoja ova dva sistema. U protivnom — koje su odrednice koje
znacaj turizma kao faktora demografskog razvoja relativizuju. Naslovljena
problematika bi¢e posmatrana iz dva ugla: uticaj onih oblika turizma koji su
ga definisali kao fenomen 20 veka, i uticaj novije — alternativne turisticke
ponude, prvenstveno etnoturizma i ekoturizma kao najadekvatnijeg u
depopulacionim podrucjima.
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Uticaj turizma na pojedine elemente demografskog razvoja

Osnovni postulat meduzavisnosti demografskog razvitka i drustveno-
ekonomskog razvoja govori da se stanovnistvo razvija i menja svoja obelezja
pod direktnim i indirektnim uticajem drustvenog razvitka, ali da te uticaje ne
prima pasivno, nego ih svesno menja i pretvara u odlike i ponasanje. Ta se
svest ogleda na individualnom i grupnom nivou, ali i na druStvenom nivou
kao svesna politika. Zato je razumljivo Sto rezultat ukupnog druStvenog
uticaja na demografski razvoj zavisi od nacina na koji stanovniStvo reaguje
na odredenu objektivnu situaciju. Nacin tog reagovanja, opet, zavisi od
strukture i obelezja stanovniStva. 1z ovog izlazi da su svi drustveni procesi
medusobno vezani 1 uslovljeni. Veze obi¢no nisu jednosmerne, nego
povratne, pa je tesko identifikovati pravce i intenzitet delovanja pojedinih
faktora (Macura, 1965, 1966, Wertheimer- Baleti¢, 1978).

Drustvenoekonomski razvoj iniciran turizmom ima svoje specifi¢nosti. Ma
koliko sistemska povezanost demografskog i turistickog fenomena li¢ila na
ostale sistemske povezanosti stanovnistva i1 privreda drugih orijentacija,
velika varijabilnost i elasti¢nost turisticke potraznje, neprekidno inoviranje
ponude, planetarne dimenzije turizma specificiraju ovu spregu. Stoga se
lokalni efekti mogu razlikovati od globalnih, a da ih pri tom ne negiraju i ne
dovode u pitanje .

Da bi se lakSe utvrdio realan uticaj turizma kao faktora demografskog
razvoja pozeljno je strukturisati postupak istrazivanja stanovnistva i videti u
kojim elementima i sa koliko smisla i dejstva je prisutan turizam.

Ukupna dinamika stanovnistva moze biti funkcija razvoja turizma. Razvoj
turisticke privrede svojim ekonomskim efektima stimuliSe demografski
razvoj. Utoliko je znacajniji $to se Cesto razvijao u privredno nerazvijenim
podru¢jima gde se, prema dosadasnjim iskustvima, pokazao kao jedna od
najpropulzivnijih delatnosti za prevazilazenje regionalne nerazvijenosti.
Tako su, zahvaljujuéi turizmu, grupu nerazvijenih zemalja napustile Spanija
1 Grcka na primer. Pojedini primeri govore da je upravo razvoj turizma bio
inicijalni faktor demografskog porasta ili faktor usporenijeg pada
stanovniStva. Uticaj turizma ogleda se u porastu stanovnistva Majorke i Ibice
u kojima je dinamika stanovni$tva bitno promenjena nakon Sezdesetih
godina proslog veka, kada pocinje masovniji razvoj primorskog turizma.
Porast od 5.642 stanovnika u periodu 1955-1960. u Majorki, u sledecem
petogodistu uvecan je na 26.704 stanovnika. U istom periodu Ibiza je od
depopulacije od 883 stanovnika presla put ka porastu od 1.842 stanovnika.
Razvoj turizma na Crnogorskom primorju posle 60-ih godina oznacava
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pocetak njegovog delovanja i na demografske promene, jer Primorje tada
menja populacioni dinamic¢ki model. Do tog perioda stanovnistvo Primorja
je raslo sporije od stanovnistva Crne Gore, da bi u narednom periodu
nastupili obrnuti procesi. Crnogorski primorski region kao makrocelina
posebnih funkcijskih i demografskih osobenosti sve se vise izdvaja po
ukupnoj dinamici od ostale republicke teritorije ostvarujuéi tri puta brzi
porast.

Od dvanaest naselja koja su u bivSsoj SCG ostvarila indeks porasta
stanovnistva veci od 1.000, sedam je imalo dominantnu turisticku funkciju -
Sutomore, Bar, Beci¢i, Budva, Sveti Stefan, Zabljak i Zlatibor. U Srbiji,
medu gradskim naseljima koja su u poslednjem medupopisnom periodu
ostvarila porast veéi od 30% (Divcibare, Sijerinska Banja, Zlatibor, Bor¢a i
Sremska Kamenica) veéina njih ima turisticku funkciju.' Da li je to samo
slucajnost, ili postoji opravdana pretpostavka da turisticka funkcija naselja
moze biti jaci stimulans za populacioni porast naselja, ¢ak i onih van
turistickih regija?

Ako se posmatraju zone unutar turistickih regija ili turisticka mesta izvan
regija, karakteristike njihove populacione dinamike pokazuju vise razli¢itosti
nego sli¢nosti. Neki podaci ukazuju da i u okviru turistickih regija postoje
kontraverze, da nije svuda prisutan demografski razvoj. Tako je saobracajno
povezivanje sela iz zaleda Crnogorskog primorja dovelo, ne do njihovog
demografskog oporavka 1 privredene stabilizacije, ve¢ do ubrzanog
praznjenja i ¢ak izumiranja nakon olakSanih migracija kao litoralnom delu.
Kopaonik, na primer, iako sa najveé¢im turistickim prometom medu
planinskim turistickim mestima Srbije, belezi depopulaciju. Medutim,
turisticko mesto Kopaonik formirano je u najvi§im delovima planine,
infrastrukturno neopremljenim, van vaznijih saobracajnih tokova, i ve¢ u
samom zacetku nije se vezivalo za postojece centre. lako se racunalo da
izgradnja turistickog centra na Kopaoniku moze doprineti revitalizaciji
kopaonickih sela, distanciranost centra od naselja sa demografskim
potencijalima i drugim propulzivnim funkcijama osujetila je ovakve planove.
Tako se u stru¢nim krugovima Cesto nailazilo na kritiku projekta, upravo
zbog izbora lokacije, 1 zagovarala opcija formiranja turistickog mesta u
JoSanickoj Banji, gde bi postoje¢i ljudski resursi, polifunkcionalan razvoj i
duza turisticka sezona omogudili i bolje demografske efekte.

! U Sijarinskoj banji npr, u opstini Medveda, porast je i pod uticajem nacionalnog sastava
stanovniStva i tradicionalnog reproduktivnog modela. Medutim, druga naselja sa istim
nacionalnim sastavom, pa ¢ak i opstinski centar - Medveda, koji je gradsko naselje, ne beleze
toliki porast stanovnistva.
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Nasuprot Kopaoniku, broj stanovnika Zlatibora je porastao vise od 200 puta.
Turisticka funkcija je bila toliko jaka da pokrene i druge delatnosti, poboljsa
infrastrukturnu opremljenost, i podstakne celogodisSnji turisticki promet.
Presudan znacaj za razvoj turizma na Zlatiboru, a zatim razvoj naselja i
demografski porast imao je polozaj na tranzitnom pravcu koji je omogucio
veliki i kontinuiran turisticki promet i raznovrsnu traznju. Stoga se danas o
Zlatiboru moze govoriti kao o turistickoj regiji, u kojima dimenzije i
privredna pozicija turisticke funkcije objasnjavaju efikasnost njenog
faktorskog delovanja (Devedzi¢, 2006).

Turisticka funkcija, osim $to valorizuje za druge privredne grane
neatraktivne elemente, sublimira i podstice povoljno delovanje drugih
determinanti stvarajuci brojne komparativne prednosti za demografski rast
naselja. Turizam forsira razvoj onih elemenata bez kojih sam ne funkcionise
(saobracajnu 1 komunalnu infrastrukturu, pratece usluzne delatnosti,
estetizovanu fizionomiju naselja, specifi¢nu urbanizaciju itd.), te deluje kao
kompleksan faktor. Medutim, uniformnosti nema. Snaga turizma kao faktora
populacionog porasta razlikuje se u zavisnosti od lokalnih faktora -
saobracajno-geografskog polozaja, stepena urbanosti, blizine i1 znacaja
emitivnih centara, tipa turistickog mesta i demografskih pojava i procesa koji
su zateCeni u konkretnom prostoru. Turizam je omoguéio opstanak
populaciono malim naseljima, a onima sa povoljnijim polozajem, brojnijim
funkcijama i drugim komparativnim prednostima, populacioni porast i
imigracioni karakter (Devedzi¢, 2006).

Migracije stanovnistva su mnogostruko vezane za turizam. Najjednostavniji,
najkonkretniji, ali i najpovr$niji nacin poimanja te veze je demografsko
tumacenje turistickih kretanja kao vida najmasovnijih sezonskih migracija.
Ukoliko bi se turisticka kretanja podvrgla demografskoj analizi, za Sta bi
morali postojati precizniji i detaljniji podaci, dobili bi se rezultati o obimu i
strukturama migranata, veoma korisni za turistiCku privredu i funkcionalnu
organizaciju receptivnih mesta. Pogodniji za naslovljenu problematiku je
uticaj turisticke privrede na definitivna preseljenja.

Porast stanovniStva u turistickim regijama i mestima prvenstveno se
ostvaruje migracionom komponentom, te je lako zakljuciti da su ona medu
najinteresantnijim imigracionim centrima. Turizam kao pull faktor je u
nekim podrucjima iskazao znaCaj adekvatan znacaju koji je imala
industrijalizacija u drugim podru¢jima. Interesantan je primer Jadranskog
primorja koje je u "predturistickoj fazi" bilo poznato po pecalbarskim
emigracionim kretanjima, posebno iseljavanju u inostranstvo. Sa razvojem
turizma ono poprima imigracioni karakter. Crnogorsko primorje je posle
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1961. godine® po svim popisima imalo manje ude$ée autohtonog
stanovnistva u odnosu na Crnu Goru, a Cetiri "turisticke opstine" — Budva,
Kotor, Tivat i Herceg Novi udeo manji od 50%, najmanji medu svim
opsStinama. U istom periodu se menja i struktura doseljenog stanovniStva
prema teritoriji sa koje je doseljeno, jer dominaciju lokalnih migranata u
prvim fazama razvoja turizma preuzimaju imigranti iz drugih opStina i
drugih republika. Turisti¢ki najrazvijenije opStine imaju izuzetno veliku
kontraktivnu zonu ne samo kada je u pitanju privlacenje turista, veé i
imigranata. Migracioni saldo je najveci, a gravitaciona zona najSira u
op§tinama gde je turizam najrazvijeniji (Devedzié, 1999).° Ove relacije su
vazile 1 pre raspada Jugoslavije i bile su izraz ekonomskih, a ne prinudnih
migracija.

U razvijenim turistickim regijama turizam pospesuje ne samo definitivna
preseljenja, ve¢ sezonsko migriranje radne snage iz udaljenijih podrucja.
Uvazavajuéi ocene Breznika da su proucavanja migracija deskriptivna
empirijska uopstavanja, i u izuCavanju korelacija turizma i migracija ne treba
forsirati teorijska uopStavanja. Potrebno je primenom konkretne
"istrazivacke opservacije" o kojoj govori Radovanovi¢ (1989) prepoznati i
verifikovati turizam kao pull faktor migriranja i oscilaciju njegovog uticaja.
Sa aspekta modela "optimalnog lokaliteta" (Breznik, 1990) moguce je
posmatrati znacaj turisti¢kih centara kao imigracionih centara. IstraZivanje je
moguce postaviti i u kontekst teorije Zelinskog o "tranziciji prostorne
pokretljivosti". U preseljavanju stanovniStva iz gradskih u turisticka naselja
(mesta) koja nisu sva urbana, sagledava se poslednja faza procesa tranzicije
migracija. U ovim migracijama tipa grad-selo ili ve¢i grad-manji grad (koji
su u '"razvijenom svetu" omasovljene) najcesca ishodiSta migranata su
prigradska naselja ili naselja u turistickim regijama.

Porast migrantskog stanovnistva u turistickim mestima pre kriznih
devedesetih godina rezultat je ekonomske imigracije. Medutim, kako
ekonomski motivi preseljenja nisu izolovani, ve¢ u odluci o konacnoj
emigraciji deluju i1 subjektivni sociopsiholoski faktori, samo detaljna
kvalitativna istrazivanja mogla bi da daju odgovore o privla¢nim atributima
naselja sa turistickom funkcijom. S obzirom da je imigracioni karakter
turistickih regija globalna pojava, u ovakvim istrazivanjima nasli bi se

%2 Ova godina se moZe posmatrati kao godina u kojoj poginje razvoj masovnog turizma na
Primorju, ne zato §to to realno predstavlja, ve¢ zato Sto je popisna. Tako se medupopisni
periodi mogu prikazati kao ekvivalent odredenim razvojnim fazama turizma, a promene u
stanovniStvu zabelezene popisom tumaciti i kao posledice promena u turistiCkom razvoju,
odnosno socioekonomskom okruzenju.

3 Vise o ovome videti u doktorskoj disertaciji "Turizam kao faktor promena u razvoju,
razmestaju i strukturama stanovnis$tva Crnogorskog primorja" (Devedzi¢, 1999).
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zajednic¢ki imenitelji ovih procesa, koji bi mogli imati veliki aplikativni
znacaj u planiranju buduéeg razvoja naselja.

Intervjui obavljeni sa 235 doseljenika na Crnogorsko primorje (Devedzic,
1999) prosiruju informati¢nost statistickih podataka, a kako su imali
eksplorativan karakter, otkrivaju neke motivacione faktore migriranja vezane
za turizam i potencijalne teme buducih istrazivanja. Pokazalo se da je odluka
0 migriranju u turisticku regiju donoSena bez obzira na prethodni radni status
(i zaposleni 1 nezaposleni) jer je mesto doseljenja ocenjeno kao perspektivno,
a ocena perspektivnosti dovodena u vezu sa stepenom turisticke razvijenosti.
Sintagma "turizam kao perspektiva" je najcesce upotrebljavan u razgovorima
i govori o afirmativnom stavu stanovniStva prema ovoj delatnosti, o
optimizmu s kojim se dozivljava, i visokoj kotiranosti u motivacionom
sistemu. Vise od trecine intervjuisanih zaposlilo se po doseljenju u turizmu i
ugostiteljstvu $to ukazuje na znacaj ove delatnosti za ekonomsku sigurnost
imigranata. Razgovori su pokazali da je turizam imao direktan uticaj na
imigrante koji su obavljali turistiCko-ugostiteljske poslove u drugim
podruc¢jima, jer su se na migriranje u turisticku regiju odlucili zbog boljeg
statusnog vrednovanja njihovog zanimanja. Na Primorju su se tokom ovog
istrazivanja uocili 1 novi oblici povezanosti prostorne i socijalne mobilnosti
uzrokovane turizmom. Dok je ranije prostorna mobilnost prethodila promeni
socijalnog statusa, danas Cesto promena socijalnog statusa inicira prostornu
mobilnost ka Primorju. Naime, turizam u najrazvijenijim centrima vazi za
delatnost u koju vredi investirati. Stoga oni postaju i ishodiste bogatijih
migranata i mesta koncentracije kapitala. U ovim promenama se ogleda
gradacija ekonomskih motiva migracija (Friganovi¢, 1991) koji od
egzistencijalnih (nuzda), preko racionalnih (poboljsanje), prelaze u socio-
psiholoske (prestiz).

Ocito da je turizam veliki uticaj imao ne samo kao ekonomski faktor
migracija, ve¢ 1 kao psiholoski, ako se oni uopste mogu razdvojiti. Pojedini
sagovornici isticu da su prilikom prvog dolaska na more bili opcinjeni
slobodom i novinama koje je donosio turizam, moguénostima kontaktiranja
sa turistima. Oni su primorsku sredinu, u poredenju sa svojom zavic¢ajnom,
visoko vrednovali, i odluku o preseljenju donosili zbog Zelje za promenama.
U vedini intervjua su se mogli naslutiti psiholoski razlozi doseljavanja
(Devedzi¢, 1999).

Za razliku od podsticajne migratorne uloge, turizam ispoljava i drugu vrstu
dejstva. Ona se uoc¢ava u pojedinacnim naseljima koji nisu unutar turistickih
regija i u kojima se razvijaju nemasovni oblici turizma. Manji ekonomski
dometi ovih vidova turizma, manja ulaganja, nisu stimulativni (za sada) za
doseljavanje stanovniStva. Procena perspektivnosti turizma ovog tipa vise
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utice na odluku lokalnog stanovnistva da li da emigrira ili ne. Ukoliko se
proceni da turizam moze predstaviti dodatnu dobit za domadinstva, raste i
motivisanost za lokalno stanovni$tvo da u svom mestu ostane i unapreduje
turistiCku ponudu. Zato ozbiljnim akcijama za aktiviranje turizma u funkciji
demografske revitalizacije treba da prethode istrazivanja domacinstava,
animacija i stimulacija lokalnog, predoCavanje vizije razvoja. Turisticka
delatnost mora biti organizovana za lokalnu zajednicu i od strane same te
zajednice, te domacinima omoguditi ekonomsku korist.

Strukture stanovnistva na razliite naCine koreliraju sa elementima
turistickog sistema. S obzirom da turizam nije faktor koji radikalizuje
drustvene okolnosti, ne moze bitnije uticati na bioloske strukture. Promene u
polnom sastavu logi¢nije je analizirati na nivou pojedinih kontingenata nego
ukupnog stanovnistva. Tako se iz temeljnog stava da turizam povecava
radnu angazovanost Zena javlja opravdanost analiza promena u kontingentu
aktivnog stanovniStva sa polnog aspekta. Ni starosna struktura stanovniStva
nije neposredan izraz promena pokrenutih delovanjem turizma. Turizam na
izmene u starosnoj strukturi stanovniStva deluje preko starosne strukture
migranata.

Promene izazvane razvojem turizma najdirektnije se ogledaju u ekonomskim
strukturama stanovni$tva. Prostori i mesta u kojima se razvija turizam kao
dominantna privredna grana pokazuju adekvatno veliko ucesée tercijarnog
sektora u strukturi aktivnog stanovnistva po delatnosti. Turizam povecava
broj centara rada, razvoj komplementarnih delatnosti, zaposlenost, uti¢e na
veée angazovanje zenske radne snage i Cesto uzrokuje direktan prelaz iz
primarnih u tercijarne delatnosti.

Jadransko primorje koje se ranije ekonomski vezivalo za poljoprivredu
(ribarstvo, poljoprivredu u poljima priobalja i stocarstvo u planinskom
zaledu), vremenom gubi taj karakter (Friganovi¢, 1981). Proces
litoralizacije, podstaknut razvojem turizma, unosi promene potiskujuci
tradicionalne odnose, uspostavljaju¢i novi sistem vrednovanja prostora i
pojedinih aktivnosti, novo poimanje pasivnih i aktivnih krajeva. Markovi¢
(1967) konstatuje da je i pocetkom 60-ih mediteransku oblast karakterisalo
brze napustanje poljoprivrednih gazdinstava, kao i da je udeo lica koja stalno
rade van gazdinstava bio vec¢i od jugoslovenskog proseka.

Uticaj turizma na promene u ekonomskim strukturama stanovnistva zasniva
se na radno-intenzivnom karakteru ove delatnosti, zbog cega je razvoj
turizma prac¢en povecanjem aktivnosti. Konkretan obim radne snage u
turizmu, na prvi pogled je najpouzdaniji pokazatelj ekonomskog znacaja
turizma. Mada broj aktivnih u odredenoj delatnosti ne mora biti potvrda



Prilog izu€avanju uticaja turizma na demografski razvitak 71

njenog znacaja u ukupnom drustvenom proizvodu, kada je u pitanju turizam
kao radno intenzivna delatnost, obim aktivnih ukazuje na razvojne
tendencije turizma. Kako je turizam u razvijenim regijama globalno
okruZenje, a ne samo jedna od delatnosti, on emituje brojna radna mesta u
svom direktnom 1 indirektnom efektu. Stoga obim radne snage u turizmu i
ugostiteljstvu nije dovoljan pokazatelj uticaja turizma na ekonomske
strukture. Potreba za kompleksom turisti¢kih usluga podsti¢e razvoj niza
drugih delatnosti iz privrede i van nje, pa treba uzeti u obzir indirektno
dejstvo na porast broja aktivnih u delatnostima koje u€estvuju u formiranju
turisticke ponude. Mnogi istraziva¢i su se bavili utvrdivanjem indirektne
zaposlenosti u turizmu. Kako ne postoji razradena metoda za utvrdivanje
ukupnog obima zapos$ljavanja u turizmu, razli¢iti autori navode razliCite
koeficijente multiplikacije. Tlusti navodi da na 100 direktno zaposlenih u
turizmu dolazi 80 dodatno zaposlenih u drugim delatnostima. Po procenama
UN ovaj odnos je 1:0,5. Po kanadskim istraziva¢ima, u skijaskim centrima u
ovoj zemlji na jednog direktno zaposlenog dolazi 1,4 indirektno zaposlen.
Odnos izmedu direktne i indirektne zaposlenosti u turizmu neki vide u
odnosu 1:2. (Cicvari¢, 1980; Uskokovi¢, 1988).

Mnoge od ovih delatnosti bez podsticaja turizma ne bi imale postojece
kapacitete i radnu snagu. Zato bi pokusaj dimenzioniranja uticaja turizma na
porast zaposlenosti morao statisticki da prati ne samo neposredno zaposlene
u turizmu i ugostiteljstvu, ve¢ i onim delatnostima koje su integralni deo
kompleksa turisticke usluge, i koje se ogledaju u strukturi turisticke
potro$nje. U uzem smislu to su usluzne delatnosti: saobracaj, trgovina,
ugostiteljstvo i1 posrednistvo, koje se nisu mogle tako snazno razviti samo
pod uticajem potrosnje domaceg stanovniStva. Osim toga, veliki je broj lica
koja aktivno wucestvuju u formiranju turisticke ponude, a formalno
metodoloski gledano spadaju u kategoriju neaktivnog stanovnistva. Tu se pre
svega misli na Zensku radnu snagu u domacoj radinosti.

Turizam se Cesto istice kao delatnost koja utice na emancipaciju Zena i
povecava aktivnost zenske radne snage. Postoji uverenje da proces
emancipacije zene moZze biti manje ili viSe dinamican u zavisnosti od izbora
osnovnih pravaca razvoja drustva, odnosno od toga kojoj se privrednoj
delatnosti daje prioritet u razvoju, i da li ta delatnost neposredno radno
angazuje zene, §to se tumaci kao osnovni faktor emancipacije (Uskokovi¢,
1988). Turizam otvara veée moguénosti aktiviranja Zenske radne snage.
Posebno pitanje odnosi se na "nevidljivu" zaposlenost i privredivanje Zena
izdavanjem smestajnih kapaciteta u domacinstvu. Zahvaljuju¢i ovome, zena
je dobila izrazito znacajnu ulogu u ekonomskoj funkciji porodice. Njen
doprinos u odvijanju ekonomske funkcije porodice je toliko ocigledan da ga
ne moze poreci ni najpatrijarhalnije nastrojeni muz (Vujosevic, 1978).



72 StanovnisStvo 2/2007

Nemasovni oblici turizma mogu imati ovakve efekte, ali se u sumi ne
iskazuju kao znacajan pomak koji bi bio indikator demografskih procesa.
(Ne)zaposlenost u podru¢jima koja pogoduju razvoju eko-turizma, posebno
(ne)zaposlenost Zena, pokazuju da postoje demografske rezerve na koje se
moze racunati u planovima razvoja turizma. Demografska analiticka
aparatura ne moze da detektuje bitnije promene ekonomskih struktura kada
su u pitanju uticaji "malog turizma", ali to ne znaci da ih nema.

Izmene u strukturi, organizaciji i ekonomskim karakteristikama domacinstava
mogu da daju jednu od najboljih ilustracija uticaja turizma jer na najbolji
nacin oslikavaju ukupnost promena, i ekonomskih i socijalnih. Prilikom
istrazivanja transformacija domacinstava, treba uvaziti da su ona podjednako
demografska i socioloska kategorija.

Domacinstva u turistickim regijama, u kojima sa razvojem turizma dolazi do
procesa urbanizacije, pokazuju orijentaciju na nepoljoprivredne delatnosti,
neuposlenost gazdinstava, nove nacine ekonomskog angazovanja domacin-
stava. Promene u domadinstvima su odraz prilagodavanja novonastalim
drustveno-ekonomskim okolnostima 1 prikazuju ukupnost drustvenog
preobrazaja na ekonomskom, demografskom i socijalnom planu. Primera
radi, znacaj koji je domacinstvo imalo pre raspada klasicne patrijarhalne
zajednice, sa razvojem turizma dobija novi modalitet. lako se viSe ne zasniva
na tradicionalnoj porodi¢noj manufakturi, privredivanje u porodi¢nim
domacinstvima zbog davanja turisticke usluge, vra¢a domacinstvu davno
izgubljene funkcije. Veberova konstatacija da je domacinstvo postalo mesto
zajednicke potrosnje, a ne zajednicke proizvodnje u razvijenim turistickim
regijama u potpunosti ne vazi. Specifina vrsta organizacije turisticke
usluge, njeni ekonomski efekti na prihode domacinstva, njen sezonski
karakter, moguénost angazovanja ¢lanova domacinstva razli¢itog uzrasta i
pola, i mnoge druge karakteristike, predstavljaju zanimljivo i zahvalno polje
za socioloska istrazivanja. Domacdinstva su takode mesto na kojima se odvija
proces turisticke akulturacije, gde se menjaju standardi zivljenja i
razmisljanja. Turizam zahvaljujuéi ovim standardima vrs$i promene u svim
domacdinstvima, a ne samo u onim koja su direktno ukljucena u turisticku
ponudu. Dolazi do socijalne diferencijacije domacinstava, i socijalne
stratifikacije. Promene u domacinstvima su mnogo ociglednije u socijalnom
smislu nego u demografskom, i zato se ne mogu u potpunosti objasniti
tradicionalnim demografskim analizama.

Intervjui obavljeni u Budvi, Petrovcu i Igalu, u domacinstvima koja pruzaju
usluge smeStaja turistima, pokazuju uticaj turizma na prihodovanje
domacinstva. Pokazalo se da izdavanje lezajeva u izabranim naseljima ne
zavisi od tipa domacinstva, ve¢ samo od postojanja viska stambenog



Prilog izu€avanju uticaja turizma na demografski razvitak 73

prostora i pre svega od namere da se on izdaje. Izjava jednog stanovnika
Petrovca: "Ja ne poznajem nikog od mestana ko ne izdaje sobe", mada se ne
moze pouzdano prihvatiti, dovoljno govori koliko je stanovnistvo okrenuto
ovoj delatnosti, bez obzira na najraznovrsnije starosne, polne, ekonomske,
obrazovne i etnicke karakteristike clanova domacinstava. Opsti utisak koji se
stice je da se smeStaj ne nudi zbog "nuzde" i obezbedivanja osnovne
egzistencije, ve¢ da se vremenom ovaj nacin privredivanja uprkos njegovom
sezonskom karakteru pokazao kao ekonomski stimulativan. Prihodovanje
ovog tipa toliko je stimulativno za stanovniStvo da se sve viSe u ponudu
ukljucuju i domacinstva ¢iji stambeni fond nije prilagoden izdavanju. Prisut-
na je i pojava napustanja radnih mesta ili prevremenog odlaska u penziju,
radi posvedivanja rentiranju soba. Aktivnost rentiranja je, medu ispitanim
uzorkom, cesto poverena pojedinim mladim ¢lanovima, koji se sa izgrad-
njom novih ku¢a ekonomski osamostaljuju, formiraju zasebno domacinstvo i
upucuju na rentijerstvo kao vid privatnog biznisa (Devedzi¢, 1999).

U odgovoru na pitanje koliko su ovi prihodi bitni za domacinstvo, bez obzira
na veli¢inu 1 ekonomsku strukturu domacinstva, 71.9% ovaj vid prihoda
karakteriSe kao jedini ili glavni izvor prihoda njihovog domacinstva, veéi od
licnih primanja clanova domacinstava. Domacinstva koja su prihod od
iznajmljivanja smestaja nazvali dodatnim, ili iznajmljuju manji broj lezaja ili
vode svoje trgovinske ili ugostiteljske objekte, odakle se prihoduje glavnica.
Pri tom, treba podvuéi da iznajmljivanje smestaja ovakav ekonomski znacaj
za domacinstvo ima samo u turisticki najprometnijim naseljima gde je
istrazivanje obavljeno, dok je u ostalim primorskim naseljima (gde je
iskoriS¢enost kapaciteta manja) domaca radinost uglavnom dodatni, ali
znacajan izvor prihoda.

Za razliku od domacdinstava koja su ukljucena u masovni turizam, pa se u
potpunosti orijentiSu na nepoljopprivredne delatnosti, zanemaruju gazdinstva
i glavnicu svojih prihoda nalaze upravo u ovoj delatnosti, etno i ekoturizam
koji trazi usluge domacinstava potenciraju agroekonomiju i tradicionalne
obrasce organizacije, te revitalizuju vrednosti seoskog domacinstva. U tom
kontekstu, turizam nije glavna ekonomska aktivnost domacinstava, veé
sporedna. Ujedno, on ne menja svakodnevni nacin zivota, bar ne na nacin
koji vodi otudenosti. Proizvodna funkcija domacinstava u ovim oblicima
turizma postaje jo§ znacajnija. Upravo proizvodi domacinstava (oliceni u
sintagmi "domaca radinost") dobijaju potpuno novu ekonomsku vrednost i
nove mogucnosti plasmana. Kontakt sa domaéinstvom, starim vestinama i
modelom seoskog nacina Zivota predstavlja neku vrstu istorijskog
romantizma. Na osnovu trogodiSnjeg iskustva u radu na agroturizmu u Istri,
Lorencin iznosi da je polaziste za razvoj upravo domacinstvo, kao dodirna
taCka i steciSte programskih elemenata.
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Zakljucak

Veze turistickog i demografskog razvitka su izuzetno kompleksne. Analiticki
instrumentarij kojim bi se potvrdila ukupnost efekata faktorskog delovanja
turizma na stanovniS§tvo ne postoji. Medutim, makar i fragmentarno
uocavanje globalnih pozitivnih posledica ima vaznost zbog etiketiranja
turizma kao faktora revitalizacije i stimulatora ekonomskog razvoja.

Uticaji turizma se najbolje mogu dokumentovati u turistickim regijama, jer
je u njima u najve¢oj meri mogucée izolovati dejstvo ovog faktora. U
funkcionalno heterogenim regijama, oni su modifikovani i manje ocigledni.
Efekte razvoja turizma, pored tipa regije, relativizuje i nivo istrazivacke
opservacije, odnosno da li se oni sagledavaju na nivou regije ili pojedinac¢nih
turistickih mesta, jer su lokalni efekti znatno varijabilniji. Treéi relativi-
zirajuéi aspekt je vrsta turizma, tj. njegova masovnost i stepen razvijenosti,
blizina emitivnih podrucja, i komplementarnost ili konkurentnost turisticke
ponude iz okruzenja. Cetvrti — demografske pojave i procesi koji su zate¢eni
u konkretnom prostoru. Cak i ova gruba podela, i bez uvazavanja
specifi¢nosti lokalnog prostora govori da nije moguée postaviti univerzalan
model meduzavisnosti turistickog i demografskog razvoja koji bi imao
prakti¢nu primenu.

Istrazivanje u turistickim regijama (Devedzic, 1999) osvetlilo je tri faze
uticaja turizma: inicijalnu (uzlaznu), razvijenu (ekspanzivnu) i stacionarnu
(usporenu), koje se podudaraju sa razli¢itim nivoom razvijenosti turizma. U
inicijalnoj fazi, uticaji turizma na stanovniStvo prvenstveno se ogledaju u
strukturnim izmenama. Demografske promene su najintenzivnije u
razvijenoj fazi jer se u njoj ocitava prihvatanje turizma na individualnom i
kolektivnom nivou, kao i usmerena druStvena aktivnost. U poslednjoj fazi
trend promena se nastavlja, ali se usporava. Ovi rezultati pokazuju da postoji
razvojna kauzalnost turizma i stanovni$tva. S obzirom da je doba turistickog
boom-a proslo postavljaju se pitanja: da li je vreme kada je turizam bio
katalizator demografskog razvoja iza nas, da li je turizam vec¢ dozZiveo svoj
najve¢i zamah kao faktor demografskog razvitka (Sto je slucaj sa
industrijalizacijom), i da li alternativni oblici turizma mogu da pospese
demografski razvitak?

Ni mnogo detaljnija elaboriranja naslovljene problematike ne bi mogla da
daju konacne odgovore, kako zbog flotantnosti samog faktora i njegovih
nebrojenih razvojnih formi, tako i zbog autonomnosti sistema stanovnistva.
Ipak se turizam uporno apostrofira kao faktor revitalizacije prostora sa
nepovoljnim demografskim trendovima. Do sada empirijski potvrdeni i
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teorijski uobliceni efekti turizma se odnose na uticaje prvih masovnih oblika
turizma, razvijanih u vreme izuzetnih ulaganja celokupne zajednice u novu i
perspektivnu privrednu oblast. To je 1 vreme drugacije turisticke
organizacije, drugalijeg turistickog trzista. Cak i u takvoj konstelaciji
potencijala, stimulativnih mera, socijalne klime, i periodu "drustvenog
entuzijazma" u oblasti turizma, demografski efekti nisu uniformni.

"Masovni turizam" i dalje uspe$no koegzistira sa novim vrstama turisticke
ponude. Razvijaju se nove postmodernisticke forme bazirane na
simulacijama i pseudodogadajima (Diznilend i Las Vegas npr.). Autenti¢nost
je moguce naci, ¢ini se, samo u okviru alternativnih oblika eko i etnoturizma,
koji su najprikladniji depopulacionim krajevima sa turistickim potencijalima.
U odsustvu drugih razvojnih resursa, turizam se javlja kao jedina opcija
valorizacije takvih prostora. U tom kontekstu, ni staro stanovnistvo, ni
oskudna infrastrukturna opremljenost ne moraju po pravilu predstavljati veca
ograni¢enja, pa bi odgovor na pitanje moZe li turizam biti faktor
revitalizacije bio pozitivan.

Stanoviste je da bi specijalizovane turisticke ponude koje podrzavaju
postojeéu strukturu naselja, oblike domacinstava i radikalno ne menjaju
porodi¢nu i socijalnu organizaciju, a omogucavaju ekonomsku dobit, dovele
do uskladenog ekonomskog i demografskog razvoja. Skupi projekti u
naseljima bez adekvatnih demografskih potencijala i sa zahtevima za
struénim kadrovima (skupi skijaski centri npr.) mogu biti kontraproduktivni,
jos$ jedna u nizu promasenih investicija. Turizam kao niskoakumulativna
delatnost ne ispoljava brzo ekonomske efekte. Kada je u pitanju demografski
razvoj, iako je turizam za relativno kratko vreme u pojedinim regijama
postigao efekte nemerljive sa drugim delatnostima, njegova dejstva su
mahom dugoro¢na i imaju odlozeno dejstvo. Razvoj turizma u pasivnim
krajevima se mora bazirati na detaljnim analizama potencijala, turistickog
trziSta i moguénosti plasmana, a kao razvojni rezultat posmatrati ne samo
pozitivne demografske pomake, ve¢ i uspostavljanje sklada privrednog
kompleksa i kompleksa stanovnistva.
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Mirjana DevedZié
Prilog izu¢avanju uticaja turizma na demografski razvitak

Rezime

Znacaj koji je razvoj turizma imao za privredni i demografski oporavak pojedinih
podrucja, stvorio mu je imidZ razvojnog katalizatora. Stoga se Cesto u strategijama
revitalizacije depopulacionih i pasivnih krajeva, turizam navodi kao delatnost koja
¢e pospesiti razvoj, uspesno valorizovati postojece prirodne, kulturne i demografske
potencijale. Ovakav "klju¢" je uglavnom prisutan u odsustvu drugih razvojnih
resursa, jer turizam vrednuje ono §to je za druge privredne grane nebitno (pejsazne
karakteristike, etno naslede, autenti¢nost narodnog graditeljstva, itd.). Pri tom se
teze procenjuje kakve oblike turizma treba razvijati u depopulacionim krajevima i
kakve privredne i demografske efekte treba ocekivati. Pored uspe$nih primera,
postoje i oni koje govore o neracionalnim inicijativama i nikad zavrSenim
projektima.

U ovom radu se kroz nekoliko bitnih elemenata demografskog razvitka pokusava
otkriti koje su njegove najlogicnije sprege sa razvojem turizma. Tako su izdvojeni:
ukupna dinamika stanovniStva, migracije stanovnistva, strukture stanovniStva i
promene u domacdinstvima, jer se u njima najbolje oslikavaju direktna, ali i posredna
multiplikativna dejstva turizma. Istrazivanje je osim teorijskometodoloske osnove,
potkrepljeno odabranim primerima, zasnovano na rezultatima intervjua i
demografske analize.

Efekti nisu univerzalni i zavise od podru¢ja gde se razvijaju, vrste i stepena
razvijenosti turizma, zateCenog demografskog stanja, kao i nivoa istrazivanja, jer
globalni i lokalni efekti ne moraju biti jednosmerni. Porast stanovniStva izazvan
razvojem turizma se ostvaruje zahvaljuju¢i migratornoj komponenti, ali su efekti
najocigledniji na nivou turistickih regija i turistickih centara unutar njih, dok se u
pojedinim mestima sa turistiCkom funkcijom moZe zapaziti i suprotan proces.
Stepen razvijenosti turizma i stav druStva prema razvoju turizma odreduju osecaj
perspektivnosti koji je okosnica u motivaciji za preseljenje. Najneposredniji efekti se
ogledaju u granskom prestrukturiranju aktivnog stanovnistva i dominaciji tercijarnih
delatnosti. Povecava se aktivnost Zenskog stanovnistva, kao i njihovo angazovanje u
okviru domacinstava, u kojima se sublimiraju najraznovrsnija dejstva faktorskog
delovanja turizma.
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Ovakvi efekti nisu mogu¢i kada je u pitanju "turizam malih dimenzija" koji je
najadekvatniji depopulacionim krajevima. Oni se najvise ogledaju u jacanju
ekonomskih i socijalnih funkcija domacinstava i ojacavanju lokalne privrede i
domace radinosti, Sto moze dovesti do smanjivanja depopulacije.

Kljucéne reéi: depopulacija, razvoj turizma, dinamika stanovniStva, migracije,
strukture stanovnistva

Mirjana DevedZié
Subject of Research on Effects of Tourism on Population Development
Summary

The importance of tourism in the context of economic and demographic recovery of
certain regions has created an image of tourism as a development catalyst. Thus
strategies of revitalization in depopulated and passive regions often consider tourism
as an activity that can speed up the development and successfully valorize existing
natural, cultural and demographic potentials. This "key" is used mainly in the
absence of other development resources, since tourism valorizes issues that other
industries ignore (landscape features, ethnical heritage, authentic folk architecture,
etc.). In addition, it is more difficult to recommend the right forms of tourism to be
developed in depopulated regions, as well as to estimate the resulting economic and
demographic effects. To this end, there are success stories, but there is also evidence
of non-rational initiatives and projects that were never completed.

This paper attempts to discover the most logical links between population
development and tourism development, based on some important characteristics of
population development. The characteristics used are: overall population increase,
population migrations, population structures, and changes in households. They were
selected because they best reflect not only direct, but also indirect multiplicative
effects of tourism. Along with the theoretical and methodological background, the
research is also supported by selected examples, interviews, and demographic
analyzes.

The effects are not universal. They depend on the region, the kind of tourism and the
degree of its development, the demographic situation as it is, and the research
approach, since global and local effects need not necessarily be unidirectional.
Population increase initiated by tourism development is achieved due to the
migration component, but the effects are most obvious at the level of tourist regions
and their tourist centers. One can also note counter processes in some places that
have tourist function. The level of tourism development and social attitudes to
tourism development determine the sense of perspective that makes people to move.
The most direct effects are reflected in the restructuring of active population w.r.t.
the existing industries and the domination of tertiary activities. The activity of
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women is increased, as well as their responsibilities in households. The most diverse
effects of tourism factors are sublimed in households.

Such effects are not possible with small-scale tourism that is the most appropriate
one in depopulated regions. The effects are best reflected in strengthening of
economic and social functions of households and in the increase of local industries
and crafts, which can lead to population decrease.

Key words: depopulation, tourism development, population dynamics, migrations,
population structures



