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DNEVNI BORAVAK KAO PRAVO I USLUGA
U SISTEMU SOCIJALNE ZASTITE

Gordana MATKOVIC *

Zakonska reSenja

Zakon o socijalnoj zaititi i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana'
definiSe dnevni boravak kao pravo u socijalnoj zastiti. Obezbedivanje ovog
prava nalazi se u potpunosti u mandatu opstina, odnosno gradova. To znaci
da opstina finansira uslugu dnevnog boravka, utvrduje prava korisnika,’
donosi normative i standarde, utvrduje uslove za pocetak rada i obavljanje
delatnosti ustanova koje obezbeduju dnevno zbrinjavanje.

Pravo na dnevni boravak priznaje se licu kome porodica ne moze da
obezbedi odgovarajucu zastitu i licu bez porodi¢nog staranja. U detaljnijem
nabrajanju potencijalnih korisnika zakon navodi da "pravo na dnevni
boravak ima dete ometeno u fizi¢kom ili psihi¢kom razvoju, dete obolelo od
autizma, dete sa poremecajima u druStvenom ponasanju i odraslo lice, koje
ima pravo na smestaj u ustanovu ili u drugu porodicu".’

Zakonom je predvideno da se pravo ostvaruje upucivanjem korisnika u
odgovarajuéu ustanovu socijalne =zastite koja vrSi usluge dnevnog
zbrinjavanja ili vaspitno-obrazovnu ustanovu koja pruza takve usluge.
Opstim zakonskim odredbama regulisano je da opstine, gradovi, kao i druga
pravna i fizicka lica osnivaju ustanove socijalne zastite, radi obezbedivanja
prava koja su u mandatu lokalnih samouprava.

Kao ustanove za dnevni boravak dece i osoba sa invaliditetom zakon navodi
Centar za dnevni boravak dece i omladine ometene u razvoju, Centar za
dnevni boravak dece i omladine sa poremecajima u ponasanju, Dnevni

* Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd.
! Shuzbeni glasnik RS, br. 36/91,79/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96, 29/2001, 84/2004.

2 O zahtevima za ostvarivanje prava refava u prvom stepenu Centar za socijalni rad osnovan
za teritoriju na kojoj podnosilac zahteva ima prebivaliste.

3 Clan 33 — Zakon o socijalnoj zaititi i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana.
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centar za umereno i teze mentalno nedovoljno razvijena odrasla i stara lica i
Dnevni centar za radno-proizvodne aktivnosti invalidnih lica. Po zakonu sve
ustanove ovog tipa su obavezne da obezbeduju dnevni boravak, ishranu,
zdravstvenu zastitu, kulturno-zabavne 1 rekreativne aktivnosti, a ustanove za
decu i mlade i vaspitno-obrazovni rad. Ustanove €iji su korisnici odrasle
osobe sa invaliditetom obezbeduju i osposobljavanje za rad, okupacione
terapije i radne aktivnosti.

Zakonom je predvideno da korisnici i srodnici ucestvuju u troSkovima
dnevnog boravka, prema kriterijumima koje formuliSu lokalne samouprave.

Rezultati istraZivanja

Istrazivanje o dnevnim boravcima® sprovedeno je sredinom 2007. godine na
osnovu upitnika koji je upucen svim ustanovama za dnevni boravak cije je
funkcionisanje moglo da se utvrdi na osnovu konsultovanja razli¢itih izvora,
a pre svega Ministarstva za rad 1 socijalnu politiku, Fonda za socijalne
inovacije 1 relevantnih nevladinih organizacija. Prvi rezultati ankete
prezentovani su na cCetiri regionalna skupa (u Beogradu, Novom Sadu,
Leskovcu 1 Kragujevcu) koji su omogudili potpuniji uvid i dodatne
informacije za analizu situacije.

Istrazivanjem je obuhvaceno 49 ustanova za dnevni boravak u 41 opstini u
Srbiji. U gotovo svim ve¢im gradovima i opStinama sa preko 80 hiljada
stanovnika obezbedeno je pruzanje usluge za dnevno zbrinjavanje dece i
osoba sa invaliditetom. Izuzetak predstavljaju opstine Uzice i Novi Pazar.
Donedavno su u ovoj grupi bile i opstine Sabac, Loznica i Vranje koje su u
meduvremenu, nakon sprovedene ankete, otvorile dnevni boravak za decu sa
smetnjama u razvoju. Medutim, u 123 opStine u Srbiji usluga dnevnog
zbrinjavanja jo$ uvek nije dostupna.

Priblizno polovina dnevnih boravka je u manjim opstinama, a nekoliko vecih
opstina/gradova ima vise od jedne ustanove. U istocnoj i jugozapadnoj Srbiji
i u isto¢nim delovima Vojvodine ih uopste nema. Uprkos jasne zakonske
obaveze, prema prikupljenim podacima, tek svaka Cetvrta opstina u Srbiji
obezbeduje pruzanje usluge dnevnog boravka. Usluge su skoncentrisane na
pojedinim Sirim podrucjima, dok na drugima uopste nisu prisutne. Prema
nekim tumacenjima to je rezultat prenosenja iskustava izmedu susednih
opstina 1 pokazuje koliko je znacajna razmena dobre prakse.

* Istrazivanje o dnevnim boravcima sprovedeno je u okviru projekta Unapredenje pristupa
uslugama socijalne zastite u lokalnoj zajednici koji je finansirao USAID.
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Analiza distribucije ustanova po broju korisnika pokazuje da su podjednako
zastupljeni dnevni boravci koji pruzaju usluge za manje od 20 korisnika i za
20-40 korisnika (43-45%). Samo jedan boravak ima preko 100 korisnika — u
beogradskoj opstini Savski venac.

Ukupno u Srbiji uslugu dnevnog boravka koristi 1418 korisnika, prose¢no 29
po ustanovi. Posmatrano na 1000 stanovnika usluga dnevnog zbrinjavanja je
najdostupnija u Vojvodini. U apsolutnom izrazu najveéi broj i ustanova i
korisnika je u Centralnoj Srbiji (bez grada Beograda).

Distribucija korisnika i ustanova ;(?bvee]la;l:i'm teritorijalnim celinama u Srbiji

Broj Broj Broj korisnika na

korisnika ustanova 1000 stanovnika
Vojvodina 489 20 0,24
Beograd 321 7 0,20
Centralna Srbija bez Beograda 608 22 0,16

Analiza starosne strukture pokazuje da medu korisnicima dominiraju lica
starosti od 18 do 64 godine, ¢iji udeo iznosi 56% (grafikon 1). Udeo starih
lica sa invaliditetom koja koriste uslugu dnevnog boravka je zanemariv
(svega 1,3%).

Uslugu dnevnog boravka 2007. godine koristilo je 600 dece (43% od
ukupnog broja korisnika). Dodatno treba imati u vidu da prema podacima
Ministarstva prosvete jo§ 400 dece sa smetnjama u razvoju’ koristi uslugu
dnevnog zbrinjavanja u razvojnim grupama u predskolskim ustanovama.
Jedan broj dece pohada predskolske ustanove i izvan razvojnih grupa,
inkluzivno, ali o njihovom broju ne postoje relevantni podaci. U celini
posmatrano, broj dece koja koriste uslugu dnevnog zbrinjavanja veci je od
broja dece sa smetnjama u razvoju u institucijama za smestaj (760).

Prepreka za Sirenje usluge dnevnog boravka nije samo u sferi nedovoljnih
kapaciteta. Prema pojedinim miSljenjima iskazanim na regionalnim
skupovima i tokom sprovodenja ankete, roditelji koji nisu prepustili decu na
staranje rezidencijalnim institucijama, ne veruju da "neko drugi" moze na
adekvatan nacin da se brine o deci i ne odlucuju se lako ni za koriS¢enje
usluga dnevnog boravka. Takode, treba imati u vidu da je u pojedinim

5 Za 160 dece, koja su istovremeno i korisnici degijeg dodatka, deo usluge smestaja troskove
snosi Ministarstvo rada i socijalne politike.
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slucajevima prisutna i stigma i da se u nekim delovima Srbije jos uvek krije
prisustvo dece sa invaliditetom u porodici (UNICEF, 2007: 30).

Grafikon 1.
Struktura Kkorisnika po godinama starosti
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Grafikon 2.
Struktura ustanova prema heterogenosti korisnika
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Analiza razloga kori$¢enja ukazuje da je u dnevnim boravcima najveéi udeo
dece i odraslih sa intelektualnim poteSkocama (67%) 1 sa viSestrukim
smetnjama (27%).

Medu dnevnim boravcima dominiraju oni u kojima su smesteni korisnici sa
razli¢itim potrebama. Svega jedna Cetvrtina dnevnih boravaka pruza usluge
korisnicima sa samo jednom odredenom vrstom smetnje u razvoju, a vise od
60% istovremeno pruza usluge osobama sa intelektualnim i sa visestrukim
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smetnjama (grafikon 2). U preostalim ustanovama dnevno zbrinjavanje se
pruza istovremeno razli¢itim grupama korisnika.

Grafikon 3.
Ko pruza uslugu dnevnog boravka
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Grafikon 4.
Korisnici u VO/NVO sektoru
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Sude¢i prema podacima o vremenu osnivanja dnevnog boravka u Srbiji je
nakon 2000. godine doslo je do znacajnog razvoja u ovoj oblasti. Naime, pre
2000. godine funkcionisalo je samo 12 ustanova za dnevni boravak, sa 435
korisnika. Broj ustanova se za sedam godina ucetvorostrucio, dok je broj
korisnika porastao vise od tri puta.

Znacajno se promenila se i struktura pruzalaca usluga (grafikon 3). Dok je
pre 2000. godine u ovoj sferi drzavni sektor prakticno "drzao monopol",
danas u 28 ustanova usluge pruza nevladin sektor, ve¢inom u organizaciji
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udruzenja osoba sa invaliditetom ili udruzenja roditelja dece sa smetnjama u
razvoju. Sa gotovo 60% ustanova i blizu polovine korisnika (43%) nevladin
sektor danas ima naizgled ravnopravnu ulogu u ovoj sferi usluga socijalne
zaStite (grafikon 4). Dalja analiza ¢e ukazati na razloge za relativizaciju
ocene o ravnopravnosti nevladinog sektora. Medu nevladinim organiza-
cijama vise su zastupljene one sa manjim brojem korisnika.

Gotovo sve ustanove za dnevni boravak pruzaju usluge nege i Cuvanja,
ishrane, radne terapije, a organizuju i rekreacione aktivnosti za korisnike.
Iako su u vedini ustanova prisutni i specijalni programi razvoja potencijala
korisnika, ove programe nema priblizno ¢etvrtina dnevnih boravaka.

Najces¢e ustanove za dnevni boravaka funkcioniSu kao samostalne
organizacione jedinice i u okviru centara za dnevni boravak (42%). Dodatno,
7 dnevnih boravaka je organizaciono vezano za Centre za socijalni rad i
jedan za dom za decu (14%), a 10 za specijalne $kole (20%). Cetvrtina
ustanova za dnevni boravak funkcioniSu kao programi nevladinih
organizacija, bez specifikacije organizacione strukture. Organizovanje
dnevnih boravaka pri specijalnim Skolama, pretezno za decu sa tezim
smetnjama u razvoju, tradicionalno je prisutno u Vojvodini.

U dnevnim boravcima u Srbiji zaposleno je 476 radnika, po jedan radnik na
3 korisnika, priblizno 10 po ustanovi. Poredenja radi, u 18 rezidencijalnih
ustanova za decu i odrasla lica sa invaliditetom® zaposleno je oko 2200
radnika, ili 2,2 korisnika na 1 radnika. Medu radnicima zaposlenima u
ustanovama za dnevni boravak dominiraju struéni radnici, ¢iji udeo u
ukupnom broju zaposlenih iznosi gotovo 80%.

U nevladinim organizacijama broj korisnika na jednog zaposlenog iznosi 3,4
a u vladinom sektoru 2,7. I u nevladinom sektoru je udeo stru¢nih radnika
veoma visok i dostiZze gotovo 75%.

Priblizno treé¢ina dnevnih boravaka pruza usluge kra¢e od uobicajenog
radnog vremena — pretezno 6 sati dnevno (35%), ali preko 40% radi i duze
od uobicajenog radnog vremena. U tom pogledu se izdvajaju svi boravci u
Beogradu koji su na raspolaganju korisnicima od 06 do 18 casova svakog
radnog dana. Dnevni boravci koji rade krace od punog radnog vremena
dominantno pripadaju nevladinom sektoru (76%). U svega dva dnevna
boravka korisnici mogu da koriste usluge i preko vikenda.

invaliditetom, ali pruzaju zastitu licima sa duSevnim poremecajima.
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U malom broju ustanova prisutan je struéni nadzor. Gotovo dve treéine
dnevnih boravaka radi bez stru¢nog nadzora. Indikativno je i da jedan broj
ustanova (10%) nije odgovorio na ovo pitanje. Kao sluzbe koje vrSe struéni
nadzor navedene su opstinske sluzbe, centri za socijalni rad i pokrajinski
sekretarijat.

Izgradnja regulacionih instrumenata je jedno od vaznih fokusa reformskih
napora u Srbiji. Ocito je da se bez formulisanja standarda, akreditacije,
licenciranja i uspostavljanja stru¢nog nadzora ne mogu dalje razvijati
vaninstitucionalne usluge socijalne zastite na lokalnom nivou. U suprotnom
mogu se dogoditi ozbiljni propusti u funkcionisanju i problemi koji ¢e
ojacati antireformske argumente. U tom smislu neophodan je napor na
nacionalnom nivou i konsenzus oko pitanja koje institucije treba da preuzmu
ulogu kontrole i monitoringa.

Ukupni budZeti 45 ustanova’ za dnevne boravke u 2007. godini su iznosili
221,3 miliona dinara, ili priblizno 165 hiljada dinara po korisniku. Mese¢ni
troskovi po jednom korisniku u proseku su iznosili oko 13750 dinara (oko
170 evra).

U trec¢ini ustanova troskovi su visi od ovog proseka. Najvisi troskovi po
korisniku, i to dvostruko visi od proseka, su u dnevnim boravcima u
Beogradu, koji 1 pruzaju najkompletniju uslugu i to tokom 12 ¢asova dnevno
(340 evra). TroSkovi su znacajno visi od proseka i u ustanovama u kojima su
donatori nametnuli visoke standarde (kao na primer Pozarevac i
Smederevska Palanka).

TroSkovi su nizi u ustanovama u kojima uslugu pruzaju nevladine
organizacije. Takode, u ustanovama koje rade 8 sati dnevno i krace, prosecni
mesecni troskovi po korisniku su iznosili oko 100 evra.

Prose¢ni troSkovi po korisniku u dnevnim boravcima za priblizno 40% su
nizi od cene smestaja po korisniku u ustanovama socijalne zastite za smestaj
osoba sa invaliditetom u koju nisu ukljuceni troskovi zdravstvene zastite.
Kada se uzmu u obzir ukupni troskovi po korisniku u rezidencijalnoj zastiti
oni su neznatno nizi od onih u beogradskim dnevnim boravcima (grafikon 5.)."

Sudeci prema nalazima ankete ukoliko se opStina sprema na uspostavljanje
usluge dnevnog boravka za 20 korisnika na primer, u skromnijoj varijanti, sa
osmocasovnim radnim vremenom, potrebno je na godiSnjem nivou da

7 Za Getiri ustanove za dnevne boravke koje nisu organizaciono izdvojene nije bilo moguce da
se dobiju podaci o finansiranju.

8 Prema podacima Ministarstva za rad i socijalnu politiku.
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izdvoji oko 2 miliona dinara. U opstinama u kojoj su troskovi i plate visi, i
ako se pretpostavlja da bi ustanova radila dvanaest sati dnevno, uz pruzanje
kompleksnijih usluga, za 20 korisnika je potrebno iz budZeta izdvojiti oko 6
miliona dinara.
Grafikon 5.
Troskovi po korisniku u dnevnim boravcima i u institucijama za smestaj OSI
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Podatke o troSkovima treba razmatrati sa oprezom. Najpre ustanove za
dnevni boravak funkcioniSu u veoma razli¢itim uslovima i posebno u
razli¢itim  organizacionim aranZmanima. Za ustanove koje nisu
organizaciono izdvojene, svi troSkovi se i ne iskazuju, imajuéi u vidu da se
koristi deo kapaciteta Sire organizacione jedinice (specijalne Skole ili centra
za socijalni rad). Takode, nevladine organizacije Cesto rade po projektnom
principu, uz kombinovano finansiranje, dobijaju¢i sredstva od razli¢itih
donatora i1 njihovi podaci nisu u potpunosti pouzdani. Najzad, na troskove
utice i1 radno vreme, vrste usluga koje se pruzaju, veli¢ina ustanove, nivo
plata u razli¢itim sredinama i sl.

Najveci broj dnevnih boravaka se finansira iz viSe izvora istovremeno
(49%), ali je takode visok udeo (37%) i onih koje u potpunosti finansiraju
lokalne samouprave. Medu boravcima koji se finansiraju iz viSe izvora
istovremeno, izrazito dominira, u preko dve tre¢ine, zajednicko finansiranje
donatora i lokalnih samouprava.

Kroz republi¢ki Fond za osobe sa invaliditetom u 2007. godini kompletno
finansiranje je obezbedilo pet, a delimi¢no osam ustanova za dnevni
boravak, a kroz Fond za socijalne inovacije dve. Ovo zapravo znaci da je
gotovo trecina dnevnih boravaka u toku prethodne godine ostvarila podrsku
kroz reformske napore drzave. U tre¢ini dnevnih boravaka pak finansiranje
je bilo delimi¢no obezbedeno i iz donatorskih sredstava.
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Za 46% ustanova za dnevni boravak koje se ne finansiraju iz
opstinskog/gradskog budZeta ucesnici u istrazivanju ocenjuju da je usluga
odrziva i da neCe postojati problem da se obezbede sredstva za nastavak
funkcionisanja. Medutim, veoma je vazno naglasiti da ¢ak 14 ustanova za
dnevni boravak procenjuje da usluge nisu odrzive. Drugim re¢ima, gotovo
30% od ukupnog broja dnevnih boravaka koji danas funkcioniSu moze da
prestane sa radom kada se iscrpe postojeci izvori finansiranja. Sve ove
ustanove su iz nevladinog sektora (grafikon 6).

Preko 80% ustanova se finansira na nacin koji podrazumeva "pokrivanje"
troskova zaposlenih i materijalnih troskova.

U tri Cetvrtine dnevnih boravaka usluge su "besplatne", odnosno korisnici
participiraju u ceni usluge. U dnevnim boravcima u kojima korisnici pla¢aju
deo cene u priblizno polovini ustanova participacija je 50% od iznosa
naknade za negu i pomoé, dok je u preostalim participacija odredena u
apsolutnom iznosu (3000 do 4000 dinara) ili kao nizi udeo naknada.
Rasireno je misljenje da uvodenje participacije nije prihvatljivo, imajuéi u
vidu tezak materijalni polozaj porodica koje se staraju o osobama sa

Grafikon 6.
OdrzZivost usluge ukoliko nije finansirana iz budZeta grada/opstine
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invaliditetom i da bi prevaljivanje dela troskova na porodicu uticalo na
smanjenje broja korisnika. Ima, medutim, i stavova da je to pitanje koje je
naknadno tesko razresiti i da se participacija prihvata bez problema ukoliko
se uvede na samom startu, prilikom uspostavljanja dnevnog boravka.
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Najveci broj dnevnih boravaka osnovan je kao rezultat zajednicke inicijative
vise aktera (68%). Ipak osnivanje znacajnog broja ustanova je pre svega
rezultat inicijative roditelja dece sa smetnjama u razvoju i udruZenja osoba
sa invaliditetom (28%). Nijedna ustanova nije osnovana na osnovu
pojedinacne inicijative opstine ili centra za socijalni rad.

Na razli¢ite na¢ine donatori su znacajno podstakli proces razvoja usluge
dnevnog boravka u Srbiji. Njihovo ukljucivanje bilo je znacajno za osnivanje
preko polovine (57%) dnevnih boravaka koji su nastali posle 2000. godine.
U NVO sektoru dve trec¢ine dnevnih boravaka pokrenuto je uz ucesce
donatora.

Odluka o osnivanju dnevnog boravka na lokalnom nivou u najveéem broju
slucajeva doneta je istovremeno i kao rezultat potreba za ovom vrstom
usluga, ali i lobiranja i planiranja (41%). Vise od treine boravaka ipak je
osnovano pre svega na osnovu iskazanih potreba i procenjenog broja
korisnika. Samo 4 boravka nastala su kao rezultat jasno utvrdenih prioriteta
koji su proizasli iz lokalnog planiranja.

Gotovo je opSta ocena da kapaciteti dnevnih boravaka i u opStinama u
kojima postoje nisu dovoljni. Preko polovine uéesnika u istrazivanju smatra
da je potrebno povecati postojece kapacitete, a nesto manje od polovine
smatra da treba otvoriti nove dnevne boravke za korisnike sa drugacijim
potrebama.

Prema oceni ucesnika u istrazivanju, u preko 80% opstina/gradova u kojima
funkcioniSu dnevni boravci postoje procene o novim potencijalnim
korisnicima ove vrste usluga. U vecini procene su izvrSene na osnovu
ustanovljene baze podataka. U ostalima procene su rezultat anketa, ali i
evidencije centara za socijalni rad, specijalnih skola i sl.

Gotovo svi ucesnici u istrazivanju ocenjuju da su gradani obaveSteni o
postojanju usluge dnevnog zbrinjavanja u njihovim sredinama i to najvecim
delom (blizu polovine) koris¢enjem svih raspolozivih izvora informisanja —
putem medija, kroz udruzenja za osobe sa invaliditetom i centre za socijalni
rad. Tre¢ina ispitanika ocenjuje da su ipak mediji najvazniji izvor
informisanja. Ono $to se posebno moze smatrati znacajnim je da gotovo 90%
ucesnika u istrazivanju tvrdi da su roditelji i srodnici korisnika koji su
smesteni u rezidencijalnim institucijama takode obavesSteni o postojanju
dnevnih boravaka.

Gotovo svaki treéi ispitanik procenjuje da je za bolje funkcionisanje
dnevnog boravka potreban ve¢i broj zaposlenih, veci prostor, prevozno
sredstvo 1 odrzivo finansiranje. Za svakog petog znaCajni su i bolja
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povezanost sa drugim pruzaocima usluga i1 ponudeni modeli za
uspostavljanje usluga, standardi, odnosno primeri dobre prakse.

Unapredenje usluge ispitanici pre svega uoc¢avaju u mogucnosti da se usluga
pruza i tokom vikenda (51%), u domu korisnika za one koji su privremeno
spreeni da pohadaju boravak (43%), ali i organizovanjem viSednevnog
kontinuiranog boravka, na primer tokom leta (41%). Medu ostalim
predlozima znacajni su i oni koji ukljucuju prevoz dece i duZe radno vreme,
odnosno celodnevni boravak.

Najvazniji zakljucci

Mogucénost dnevnog zbrinjavanja je jedan od osnovnih oblika podrske
porodici koja se brine o detetu ili odrasloj osobi sa invaliditetom. Usluga
dnevnog boravka ne podrazumeva samo zadovoljenje osnovnih potreba
korisnika, kao Sto su ishrana, nega ili cuvanje, ve¢ i mogucnosti za sticanje
obrazovanja 1 osposobljavanja za rad, socijalizaciju 1 kvalitetnije
strukturiranje vremena u toku dana.

Prema zakonskoj regulativi ovaj oblik socijalne zastite definisan je kao
pravo na dnevni boravak koje se realizuje u ustanovama za dnevni boravak,
koje mogu biti organizovane i u nedrzavnom sektoru. Obezbedenje prava na
dnevni boravak nalazi se isklju¢ivo u mandatu lokalnih samouprava. Ovo i
jeste jedan od najvaznijih problema koji sprecavaju dalje Sirenje usluge
dnevnog boravka, imajuéi u vidu nedovoljna finansijska sredstva,
nezainteresovanost lokalnih samouprava, a u pojedinim sredinama i
nedovoljne strucne kapacitete.

U okviru reformskih napora, dalji razvoj i unapredenje usluge dnevnog
boravka je vazan preduslov deinstitucionalizacije, koja predstavlja jedan od
kljuénih pravaca promena u sistemu socijalne zaStite (Republika Srbija,
2005: 13, 37). Smanjenje broja dece i odraslih u institucijama, vracanje iz
institucija u prirodnu porodicu, kao 1 prevencija institucionalnog
zbrinjavanja, pre svega zavise od podrske koju prirodna porodica moze da
ostvari na lokalnom nivou kako bi mogla da brine o svojim najblizim
srodnicima. Pored toga dnevni boravci mogu da predstavljaju podrsku i za
specijalizirane hraniteljske porodice.

Danas u Srbiji postoji 49 ustanova za dnevne boravke u kojima je zbrinuto
preko 1400 dece 1 osoba sa invaliditetom. Nakon 2000. godine ostvaren je
znacajan razvoj ove usluge. U periodu od 2000. do 2007. godine otvoreno je
37 novih boravaka, ukupan broj korisnika ove usluge se vise nego



80 Stanovnistvo 1/2009

utrostrucio, a ravnopravnu ulogu u pruzanju usluga dobio je i nevladin
sektor. Ipak usluga dnevnog zbrinjavanja jo§ uvek je nedovoljno razvijena, u
najveéem broju lokalnih sredina uopste nije prisutna i u celini je znacajno
manje dostupna od rezidencijalnog smestaja.

Medu ustanovama su zastupljeni i dobro etablirani boravci, sa znacajnim
kapacitetima, ali i mali, koji funkcioniSu na projektnom principu, rade
nekoliko sati dnevno i sa nesigurnim izgledima za buduénost.

Veliki gradovi i opstine ne drze monopol u ovoj sferi, s obzirom da se blizu
polovine ustanova nalazi u manjim mestima. Ipak najkompletniju uslugu
pruzaju dnevni boravci u velikim gradovima. U odnosu na broj stanovnika
korisnici po velikim teritorijjalnim celinama su gotovo u ravnopravnom
polozaju, mada i u Vojvodini i u centralnoj Srbiji postoje Sira podrucja u
kojima nema dnevnih boravaka. U 123 opstine u Srbiji usluga dnevnog
zbrinjavanja uopSte nije dostupna. Usluga nije organizovana ni u nekim
velikim opstinama, za koje opravdanje ne moze da bude samo nedostatak
sredstava.

Medu korisnicima usluge dnevnog boravka dominiraju odrasli, koji ¢ine
preko polovine ukupnog broja korisnika. Posmatrano sa reformskog aspekta
znacajno je ukazati da pored 600 dece u ustanovama za dnevno zbrinjavanje,
jo§ 400 dece sa smetnjama u razvoju roditelji preko dana smeStaju u
predskolske ustanove, kao i da deca Skolskog uzrasta sa manjim smetnjama
redovno pohadaju specijalne $kole.” Ipak u rezidencijalnim institucijama je i
dalje smesteno priblizno 760 dece sa invaliditetom c¢ije izmeStanje u
narednom periodu mora da predstavlja apsolutni prioritet u okviru
reformskih napora.

lako su naizgled zauzeli veliki deo sektora, medu "nevladinim dnevnim
boravcima" dominiraju oni sa malim brojem korisnika, sa kra¢im radnim
vremenom (46% radi manje od 8 sati) i sa nesigurnim finansiranjem, Cesto
na projektnom osnovu. Uklju¢ivanje nevladinih organizacija u pruzanje
usluge su znaCajnim delom podstakla sredstva Fonda za finansiranje
organizacija osoba sa invaliditetom, ali na nacin koji nije odrziv. Ocenjuje se
da ¢ak 30% dnevnih boravaka koji danas funkcioniSu ne¢e mo¢i da obezbede
sredstva za dalje finansiranje, kada se iscrpe postoje¢i izvori. Sve ove
ustanove su iz nevladinog sektora. O¢ito je da se u ovom smislu moraju
traziti nova sistemska reSenja.

° Prema podacima RZS $kolske 2005/2006. godine specijalne osnovne skole pohadalo je 7700
daka, a srednje 1465. Pri tom treba imati u vidu da ove $kole, nazalost, pohada i znacajan broj
romske dece koja su kategorisana, a ne pripadaju deci sa smetnjama u razvoju.
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Pored dnevnih boravaka koji funkcioniSu kao samostalne organizacione
jedinice i koji su najprisutniji organizacioni model, priblizno jedna treéina je
deo centara za socijalni rad ili specijalnih Skola. Prema nedavno
uspostavljenom profesionalnom konsenzusu ustanove za dnevni boravak ¢e
se izmestati iz centara za socijalni rad, koji ne bi trebalo da u okviru osnovne
delatnosti organizuju alternativne usluge socijalne zastite.

Model funkcionisanja u okviru specijalne skole, medutim, deluje uspesno i
pre svega isplativo sa finansijskog aspekta, ali 1 imajuéi u vidu moguénost
koriS¢enja postojecih struc¢nih kapaciteta.

Dosadasnja iskustva pokazuju da je uspostavljanje usluge najc¢esce rezultat
zajednicke inicijative veceg broja aktera, ali i da se posebno moze izdvojiti
angazovanje udruZenja osoba sa invaliditetom, koja su samostalno
"zasluzna" za pocetak rada viSe od Cetvrtine ustanova, kao i donatora koji su
imali upliva na otvaranje viSe od polovine boravaka. Ovaj nalaz pre svega
ukazuje na potrebu daljeg osnazivanja udruzenja osoba sa invaliditetom, kao
potencijalno odlucujuéeg promotera i zastupnika Sirenja usluge dnevnog
boravka.

Mesecéni troskovi dnevnog boravka po jednom korisniku u proseku su
iznosili oko 13750 dinara (170 evra), a kretali su se izmedu 100 i 370 evra.
Prema nalazima ankete za funkcionisanje usluge dnevnog boravka za 20
korisnika na primer, potrebno je godisSnje izdvojiti izmedu 2 i 6 miliona
dinara (25000 i 75000 evra), u zavisnosti od kompleksnosti programa i
usluga koje se pruzaju.

Izdaci za rezidencijalni smeStaj su u proseku znacajno visi od izdataka za
zbrinjavanje u dnevnim boravcima. S druge strane, medutim, korisnici izvan
institucija ostvaruju pravo na negu i pomo¢ drugog lica u vidu novcane
naknade iz budZeta, a kada koriste uslugu dnevnog boravka najceS¢e ne
participiraju u ceni ove usluge. U takvim uslovima razlika u ukupnim
izdacima iz drzavnog budzeta izmedu navedene dve vrste zastite se
smanjuje. Ovo je pogotovo ta¢no za osobe sa invaliditetom koje po novim
zakonskim reSenjima ostvaruju visi nivo naknada za tudu negu i pomoc.
Iznos naknade za negu i pomo¢ koja se isplacuje iz budZeta za socijalnu
zastitu sredinom 2008. godine iznosi 6200 dinara.

Na osnovu sprovedenog istrazivanja bilo je nemoguce proceniti kolike su
potrebe za razvojem ove vrste usluge. Ipak, indikativno je da svaki drugi
ispitanik smatra da su kapaciteti ustanova nedovoljni za zadovoljenje lokalne
traznje 1 da postoji potreba za proSirenjem postojecih kapaciteta, ali i za
otvaranjem novih koji bi pruzali usluge nekoj drugoj ciljnoj grupi. Prema
misljenju ispitanika na nivou opstina postoje procene o potencijalnim
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korisnicima na osnovu kojih bi mogle da se utvrde realne potrebe.
Donatorski projekti koji u fokusu imaju izradu planova socijalne zastite u
100 opstina u Srbiji mogu znacajno da doprinesu utvrdivanju potreba za
uslugom dnevnog boravka.

Vecina ispitanika navodi da su preduslovi za bolje funkcionisanje i
unapredenje usluge odrzivo finansiranje, veci broj zaposlenih, veéi prostor,
obezbedenje prevoza dece i fleksibilniji programi (tokom vikenda, u domu
korisnika, uklju¢ivanje opcije duzeg boravka i sl.). Kako dve tre¢ine
ustanova radi bez stru¢nog nadzora, jasno je da njegovo dosledno
sprovodenje takode predstavlja uslov za unapredenje funkcionisanja, iako
znacajan broj ispitanika ovo pitanje nije prepoznalo kao problem i prepreku
za kvalitetnije pruzanje usluga.

Prepreke za dalji razvoj usluge — implikacije
za politiku socijalne zaStite

Najznacajnije prepreke za dalji razvoj i unapredenje usluge dnevnog boravka
mogu se identifikovati u nekoliko sfera. Najpre u finansijskoj, s obzirom da
su lokalni budZeti znacajnog broja opstina u Srbiji mali i da nisu u stanju da
zadovolje ni minimalne potrebe gradana, pogotovo u siromasnim sredinama.
Zakonska resenja pri tom ne predvidaju mogucnost da se deo sredstava za
socijalne usluge obezbedi i iz republickog budzeta.

Druga vazna prepreka je svakako u sferi nezainteresovanosti lokalnih
samouprava, ali i nedovoljnim stru¢nim kapacitetima, pogotovo u malim
opStinama. I u tom smislu je angaZovanje centralnog nivoa neophodno, kako
u pogledu koncipiranja i uspostavljanja regulatornih mehanizama, tako i u
pogledu stru¢ne podrSke. Izrada standarda, uspostavljanje sistema
akreditacije usluga i licenciranja pruzalaca usluga, monitoring i evaluacija,
pa i uspostavljanje i Sirenje iskustava dobre prakse vazni su uslovi za razvoj
svih usluga socijalne zastite, pa i za razvoj usluge dnevnog boravka.

Prepreke se, medutim, nalaze i u sferi nedovoljne povezanosti razlicitih
sektora koji bi mogli da doprinesu funkcionalnijem pristupu. Ovde se pre
svega misli na povezivanje socijalne zastite 1 obrazovanja, kori§éenje
kapaciteta specijalnih skola, iznalazenje podsticaja da se Sto veci deo dece sa
smetnjama u razvoju uklju¢i na inkluzivan nacin u predskolske institucije, ali
i u Skolski sistem. Posmatranje usluge dnevnog boravka samo kao usluge
socijalne zaStite 1 van stavljanja u kontekst obrazovanja, onemogucéava
koris¢enje svih potencijala i kapaciteta za reSavanje problema dnevnog
zbrinjavanja.
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Najzad, i osobe sa invaliditetom i njihove porodice, posebno roditelji dece sa
smetnjama u razvoju, nisu u dovoljnoj meri upoznati ni sa svojim pravima,
ni sa instrumentima pomocu kojih bi mogli da ih zastupaju. U Srbiji se u
nekim krajevima i dalje kriju deca sa smetnjama u razvoju, postoje otpori od
strane sredine da se deca ukljue u redovne institucije, a mogucée je
identifikovati i roditelje koji smatraju da deca u dnevnom boravku ne mogu
da dobiju adekvatnu negu.

Na osnovu sprovedenog istrazivanja moguce je ukazati i na neke elemente
koji su znacajni za politiku socijalne zastite.

Prema jo§ uvek vazecoj zakonskoj regulativi i predreformskoj doktrini
rezidencijalna institucionalna zastita zauzima srediSnu, najvazniju ulogu u
obezbedenju socijalne sigurnosti gradana. Sistem je naime ocito postavljen
na nacin da je drzava zadrzala na centralnom nivou "najvaznija" prava, a
lokalnom nivou je prepustila one oblike zastite koji, iako obavezni, i kada
nisu obezbedeni navodno ne ugrozavaju korisnike, jer postoji izlaz i reSenje
koje pruza centralni nivo. Smestaj u institucije je tako "pravo od opSteg
interesa" za koje su sredstva obezbedena na centralnom nivou, dok je
obaveza dnevnog zbrinjavanja i drugih vaninstitucionalnih usluga prepustena
lokalnom nivou i finansiranju iz izvornih prihoda opstina. Ako lokalni nivo
nema sredstva, ili iz bilo kog razloga ne obezbeduje ove "alternativne"
usluge socijalne zaStite, ne postoje sankcije, ni finansijska pomo¢ da se
zakonska obaveza ispuni. Promena ovakve zakonske prioritizacije
rezidencijalne zastite, ne samo deklarativno, ve¢ i u pogledu obezbedenja
finansijskih sredstava, predstavlja o¢ito urgentni uslov za unapredenje usluga
na lokalnom nivou.

Nova reformska doktrina ima za cilj da upravo vaninstitucionalne usluge
postavi u centar sistema. Kljucni pojmovi Strategije razvoja socijalne zastite
(Republika Srbija, 2005) su deinstitucionalizacija, decentralizacija i razvoj
usluga u zajednici. Uz ocenu da je postojeci sistem socijalne zaStite previse
centralizovan i paternalisticki, strategija ukazuje da je neophodno obezbediti
1 pomoc¢ za opstine koje ne mogu da obezbede minimum usluga.

I ranija istrazivanja pokazuju da se bez dodatnih napora sa centralnog nivoa
ne moze ostvariti razvoj vaninstitucionalnih usluga. Analiza stanja u oblasti
socijalne zastite na lokalnom nivou (Matkovié¢, 2006: 29-46) na uzorku od
30 opstina pokazuje da se iz lokalnih budzeta 2005. godine za socijalnu
zaStitu odvajalo manje od 2% sredstava. Gotovo sve opStine su izdvajale
sredstva samo za jednokratnu pomo¢, dok su ostali programi bili prisutni u
svega trecini opstina, ukljucujuci i one koji se finansiraju iz vanbudzetskih
sredstava. Opsta je ocena da ¢ak 1 u onim opStinama u kojima pojedine
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usluge postoje, one nisu dovoljno razvijene. Posebno se moze smatrati
nepovoljnim nalaz ovog istrazivanja da lokalne vlasti nisu dovoljno
informisane o potencijalnim i aktuelnim programima socijalne zastite koji se
sprovode u njihovim opS$tinama i koji su u njihovoj nadleznosti. U jednom
broju slucajeva nisu upoznati ni §ta ovi programi tacno podrazumevaju. Stice
se utisak da se programima socijalne zastite ne pridaje ni politicki znacaj,
odnosno da se ne smatraju znacajnim za privlacenje biraca.

Veci broj istrazivanja koja u fokusu imaju razvoj usluga socijalne zastite na
lokalnom nivou ukazuje na neophodnost da se uloze dodatni napori na
centralnom nivou. Pod dodatnim naporom se svakako podrazumeva podrska
u smislu razvoja stru¢nih kapaciteta na lokalnom nivou, razmena iskustava
dobre prakse, izrada minimalnih standarda, uspostavljanje sistema
akreditacije i licenciranja, kao i kontrolnih mehanizama. Jedna od aktivnosti
u ovom domenu mogla bi da bude i neka vrsta uvodenja "obavezne prakse"
za organizacije koje treba da zapoCnu sa uspostavljanjem usluge u
etabliranim ustanovama za dnevne boravke. Na centralnom nivou bi u
sklopu redovnih aktivnosti morale da se prikupljaju i analiziraju informacije
o uslugama i stanju socijalne zastite u lokalnoj nadleznosti. Informisanje
roditelja i srodnika o alternativnim moguénostima zbrinjavanja takode bi
moglo da se uspostavi kao redovna aktivnost, znaCajna za
deinstitucionalizaciju i promovisanje dnevnih boravaka. Pod dodatnim
naporom se svakako smatra i edukacija lokalnih samouprava, ali i
obezbedenje dodatnih finansijskih sredstava.

U prvoj fazi reforme dodatna finansijska sredstva za razvoj usluga na
lokalnom nivou obezbedivana su uglavnom kroz Fond za socijalne inovacije,
Fond za finansiranje udruzenja osoba sa invaliditetom i kroz donatorsku
pomo¢. Ovi tranzitorni mehanizmi, medutim, treba da budu zamenjeni
uredenim i zakonski formulisanim sistemom finansiranja. Momentalno je u
toku izrada alternativnih predloga kako bi ovaj sistem mogao da se postavi.'’

Jedan od alternativnih predloga je da se na centralnom nivou obezbede
dodatna finansijska sredstva koja bi se kroz obelezene (earmarked) transfere
prebacivala opstinama prema odredenoj formuli, a u zavisnosti od socijalnih
potreba i buzetskih sredstava kojima raspolaze lokalni nivo. Lokalni nivo bi
pak sam utvrdivao za koju namenu u socijalnoj sferi bi se dodeljena sredstva
trosila na osnovu izradenog i usvojenog opstinskog plana za socijalnu
zastitu. Ukoliko drzava iz razli¢itih razloga nema moguénosti da na
sistematski nacin podstakne razvoj svih vaninstitucionalnih usluga jedna od

1 Projekat Podrska sprovodenju Strategije razvoja socijalne zastite koji realizuje
Ministrarstvo rada i socijalne politike, a finansira Department for International Development,
Goverment of Great Britain.
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opcija je i da se u prvom koraku izvrsi prioritizacija i skoncentrisan napor za
razvoj usluge dnevnog boravka.

Moguce je ukazati da se na slian nacin postupilo 2003. godine kada su
fokusirani napori da se razvije i unapredi hraniteljstvo. Istovremeno su
naime pripremljeni novi standardi, edukacioni paketi za profesionalce u
centrima za socijalni rad i za hraniteljske porodice, znacajno je podignut
nivo naknada za hraniteljstvo i sprovedene su medijske kampanje na
nacionalnom i na lokalnom nivou. Nedavno je, iako sa znacajnim
vremenskim pomakom, zapoceto sa uspostavljanjem nedostajuc¢ih kontrolnih
mehanizama, kroz formiranje regionalnih kancelarija za hraniteljstvo.
Pomacima je doprinela i odluka da za svako upuéivanje deteta u dom mora
da postoji saglasnost i sa centralnog nivoa. Rezultati su ocigledni. Dok se
2003. godine u hraniteljskim porodicama nalazilo 1600 dece, a u
institucijama za smestaj 2200, danas ih je gotovo 4000 u hraniteljstvu, a
svega 750 u domovima za decu bez roditeljskog staranja.

I istrazivanje o dnevnom zbrinjavanju upravo ima za cilj da pruZzi doprinos i
da podstakne jedan ovako sveobuhvatan i skoncentrisan napor. Postoji vise
razloga zbog kojih bi upravo dnevni boravci mogli da budu usluga ¢ijem ¢e
se unapredenju posvetiti posebna paznja. Najpre, uocljivo je da je stanje u
institucijama za decu i osobe sa invaliditetom daleko loSije nego u drugim
institucijama, a da su dnevni boravci vazan uslov kako za smanjenje broja
korisnika u rezidencijalnim institucijama, tako 1 za prevenciju
institucionalizacije. Drugo, deinstitucionalizacija dece bez roditeljskog
staranja je ve¢ odmakla, a stepen institucionalizacije starih i njihov poloZaj u
domovima nije tako visoko rizian i nepovoljan. Trece, u odnosu na druge
usluge postoji dovoljno znanja i razli¢itih modela koji se mogu istraziti i
pruZiti na uvid i koji mogu da se koriste za dalje unapredenje i Sirenje upravo
usluge dnevnog boravka (primeri dobre prakse takode). Cetvrto, izgradnja
kontrolnih mehanizama nije tako kriticno vazna za uspostavljanje usluge
dnevnog boravka kao za neke druge oblike zaStite, kao na primer za
specijalizirano hraniteljstvo. Dnevno zbrinjavanje naime podrazumeva i
samo po sebi ukljucuje jasnu i potpunu ukljucenost roditelja i porodice kao
vaznog dodatnog "kontrolnog mehanizma". Najzad, u ovoj sferi je moguce
ostvariti napredak i pre promene zakonske regulative.

Neki uslovi za ovako fokusiran napor su ve¢ ispunjeni. Minimalni standardi
za pruzanje usluge dnevnog boravka su izradeni, a formulisani su i "koraci"
koji treba da se preduzmu na lokalnom nivou da bi se usluga uspostavila
(Ministarstvo rada i socijalne politike, 2009).
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Finansijska sredstva za redovno funkcionisanje novootvorenih dnevnih
boravaka moguce je obezbediti kroz Fond za socijalne inovacije ili Fond za
udruzenje osoba sa invaliditetom. Sredstva bi mogla da se ponude u vidu
komplementarnog granta. Svakoj opstini koja je spremna da otvori dnevni
boravak bi mogao da se ponudi jednak iznos na godisnjem nivou od 1-2
miliona dinara. Preostala sredstva bi morala da se obezbede u opStinskim
budzetima, uz prilozen dokument o odluci za izdvajanje budzetskih
sredstava i spremnost da se usluga organizuje uz moguénost ukljucivanja
NVO kao pruzalaca usluga. Dodatno, uslov bi mogao da bude i da opstine
moraju da imaju izradene i usvojene planove socijalne zastite. Za svih 123
opstina u Srbiji, u kojima se usluga dnevnog zbrinjavanja ne obezbeduje,
bilo bi potrebno izdvojiti maksimalno 250 miliona dinara na republickom
nivou. Ovo je mali deo ukupnog budZzeta za socijalnu zastitu. Ovakvo reSenje
bi moglo da funkcioniSe do donoSenja novog zakona koji bi temeljnije
promenio sistem finansiranja usluga na lokalnom nivou.

Mogucée je, medutim, i da se predvidi da, na primer, jedan deo novcane
naknade za negu i pomo¢ bude u vidu vaucera, koji bi se koristili za placanje
usluge dnevnog zbrinjavanja. Upotreba vaucera kao sredstva placanja uticala
bi na Sirenje ponude i u onim sredinama u kojima usluga nije razvijena i
olaksala bi ukljucivanje NVO sektora u pruzanje usluge (Gilbert, 2005: 9).

Za male i posebno nedovoljno razvijene opstine reSenja moraju da se traze u
razvoju meduopstinskih usluga 1 izradi jasnih protokola o plac¢anju.

Na kraju, mozda treba preispitati i generalnu viziju dnevnog zbrinjavanja i
fleksibilnost definisanja usluge dnevnog boravka. Da li se pojam dnevni
boravak odnosi na pravo ili uslugu; da li se zbrinjavanje pruza neminovno u
ustanovama kakve danas poznajemo ili mozda treba razmisljati i o
drugacijim formama —u malim i nerazvijenim opStinama verovatno je realno
organizovanje usluge samo nekoliko puta nedeljno, sa malim brojem
zaposlenih koji nemaju nuzno visoke stru¢ne kvalifikacije, uz povremeno
angazovanje struc¢nih radnika... Prihvatanje ovakve ideje omogucilo bi
Sirenje usluge i podrSku deci i osobama sa invaliditetom i njihovim
porodicama i u onim delovima Srbije u kojima je razvoj dnevnih boravaka
udaljena budu¢nost.
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Gordana Matkovi¢

Dnevni boravak kao pravo i usluga
u sistemu socijalne zastite

Rezime

U okviru reformskih napora, dalji razvoj i unapredenje usluge dnevnog boravka je
vazan preduslov deinstitucionalizacije, koja predstavlja jedan od kljuénih pravaca
promena u sistemu socijalne zastite. Smanjenje broja dece i odraslih u institucijama,
vracanje iz institucija u prirodnu porodicu, kao i prevencija institucionalnog
zbrinjavanja, pre svega zavise od podrske koju prirodna porodica moze da ostvari na
lokalnom nivou kako bi mogla da brine o svojim najblizim srodnicima.

Danas u Srbiji postoji 49 ustanova za dnevne boravke u kojima je zbrinuto preko
1400 dece i osoba sa invaliditetom. U periodu od 2000. do 2007. godine otvoreno je
37 novih boravaka, ukupan broj korisnika ove usluge se vise nego utrostrucio, a
ravnopravnu ulogu u pruzanju usluga dobio je i nevladin sektor. Ipak usluga
dnevnog zbrinjavanja jo$ uvek je nedovoljno razvijena, u 123 opstine uopste nije
prisutna i u celini je znacajno manje dostupna od rezidencijalnog smestaja. Medu
ustanovama su zastupljeni i dobro etablirani boravci, sa znac¢ajnim kapacitetima, ali i
mali, koji funkcioniSu na projektnom principu, rade nekoliko sati dnevno i sa
nesigurnim izgledima za buduénost. U ovoj drugoj grupi su pretezno dnevni boravci
organizovani u okviru nevladinog sektora.

Mesecni troskovi dnevnog boravka po jednom korisniku u proseku su sredinom
2007. godine iznosili oko 13750 dinara. Prema nalazima ankete, za funkcionisanje
usluge dnevnog boravka za 20 korisnika, na primer, potrebno je godisnje izdvojiti
izmedu 2 i 6 miliona dinara, u zavisnosti od kompleksnosti programa i usluga koje
se pruzaju. Izdaci za rezidencijalni smestaj su u proseku visi od izdataka za
zbrinjavanje u dnevnim boravcima.

Dalji razvoj usluge dnevnog boravka u Srbiji zahteva dodatne i fokusirane napore na
centralnom nivou u vidu formulisanja posebnih finansijskih podsticaja nerazvijenim
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opStinama, razvoja strucnih kapaciteta na lokalnom nivou, edukacije lokalnih
samouprava, koncipiranja i uspostavljanja regulatornih mehanizama, razmene
iskustava dobre prakse... Postavljanje vaninstitucionalnih usluga u centar sistema
socijalne zastite moze se, medutim, ocekivati tek sa dubljim zakonskim promenama.

Kljuéne reci: dnevni boravak, socijalna zastita, vaninistitucionalne usluge socijalne
zastite

Gordana Matkovi¢

Daycare as an Entitlement and as a Service
in the Social Welfare System

Summary

The social welfare reform recognizes the further development and expansion of
daycare center services as an important precondition for deinstitutionalization as one
of the key objectives of the reform. Decreasing the number of children and adults in
residential institutions, their return to their natural families and preventing
institutionalization depend primarily on the support provided at local level to the
family for taking care of their family members.

Today in Serbia there are 49 daycare centers with 1400 children and persons with
disability as beneficiaries. Between 2000 and 2007, thirty seven new daycare centers
were established, the total number of beneficiaries more than tripled and the NGO
sector became equal with the government sector in service provision. Yet, daycare
center services are still not sufficiently developed. In 123 municipalities there are no
daycare center services at all and overall these services are significantly less
accessible than residential services. Daycare center services consist of both well
established and sustainable daycare with significant capacity and also of small,
project-based daycare centers that provide services for a few hours and have an
uncertain future. The second group consists mostly of daycare centers organized by
the NGO sector.

The monthly costs of daycare center services per beneficiary in 2007 amounted to
13.750 dinars on average. According to the survey findings, for example, the annual
costs for running a daycare center service for 20 beneficiaries are between 2 and 6
million dinars depending on the complexity of the provided services and programs.
The costs of residential placement are on average higher than the costs in daycare
centers.

Further development of daycare center services in Serbia requires additional and
focused efforts at central level in terms of formulating special financial incentives
for underdeveloped municipalities, developing professional capacity at local level,
educating local governments, conceptualizing and establishing regulatory
mechanisms, exchanging good practice examples, etc. Still, placing non-residential
services at the heart of the social welfare system can be expected only after
undertaking more profound legislative changes.

Key words: daycare center, social welfare, non residential social welfare services



