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DNEVNE MIGRACIJE RADNIKA U SISTEMU
NASELJA SRBIJE

Vesna LUKIC*

Prostorna organizacija mreze naselja okvir je za odvijanje unutrasnjih migracionih procesa.
Osnovno polaziste ovog rada je da su dnevne migracije jedan od oblika interakcije izmedu
razlicitih tipova naselja. U radu se istice znacaj proucavanja na nivou naselja za analizu
demografskih procesa. Cilj rada je da se osvetli integracija izmedu razlicitih naselja i da se
ukaze na koji nacin se mogu istraziti i analizirati dnevni migracioni tokovi koristeci postojece
izvore, zarad boljeg razumevanja veza izmedu migracija i naselja, i stvaranja bolje osnove za
razvojne politike i strategije. U tom smislu, istrazen je smer dnevnih migracija radnika u
Srbiji, te veze izmedu obima i strukture tih tokova, i tipa i populacione velic¢ine naselja u
Srbiji. Pored prostorne dimenzije razmatran je i socioekonomski aspekt dnevnih migracija, te
istrazivanje osvetljava specificnosti polne, obrazovne i sektorske strukture ove pojave sa
akcentom na prostorno-funkcionalnu i demografsku neravnotezu u mrezi naselja. Razmatrana
je i veza izmedu dnevnih migracija i migracija sa ishodom promene mesta prebivalista u
svetlu hipoteza dekoncentracije stanovnistva i regionalnog restrukturiranja. Dodatno
obradeni podaci Popisa stanovnistva iz 2002. godine omogucili su ukrstanje obelezja o mestu
stanovanja i mestu rada sa strukturom dnevnih migranata, odnosno utvrdivanje dominantnih
smerova dnevnih migracija aktivnog stanovnistva prema polu, stepenu obrazovanja i sektoru
ekonomske delatnosti rada, a u okviru hijerahije naselja. Interpretacija glavnih rezultata
analize upucuje da postoji jasna veza izmedu hijerarhijske strukture naselja i putanja dnevnih
migracija u Srbiji.

Kljuéne reéi: dnevne migracije, aktivno stanovnistvo, sistem naselja, Srbija

Teorijsko uporiste i metodoloski pristup

Migracije su usko vezane za hijerarhiju naselja, te ¢injenicu da uticajne sfere
funkcija razlicitih naselja nemaju isti znacaj i domet. Udaljenost od glavnih
urbanih centara jedan je od najvaznijih faktora uticaja na migraciju, i
podru¢ja u blizini ili sa vecom dostupnoséu gradovima daju veéinu
migranata ovim gradovima. Vode¢i se hipotezom Zelinskog, Skeldon navodi
da, u najveCem broju slucajeva, sto je podrucje izolovanije manje su
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razvijene putanje migracija. U blizini glavnih gradova, migraciona tranzicija
bice razlozena do najnizih nivoa u hijerarhiji naselja, dok ¢e u podru¢jima
udaljenijim od glavnog grada biti razvijena samo kretanja iz vecih gradova, a
vecina kretanja iz drugih nivoa hijerarhije ¢e biti lokalna. Stoga, veéi obim
dnevnih migracionih tokova generalno je povezan sa veéim stepenom
hijerarhije u okviru mreze naselja (Skeldon, 1977). Naselja koja pripadaju
viSem hijerarhijskom rangu u mrezi naselja pretezno primaju dnevne
migrante koji dolaze na posao iz naselja manjeg ranga (nivoa). Dnevne
migracione veze predstavljaju vazan oblik ekonomske i druStvene veze
izmedu seoskih 1 gradskih prostora, te je ovaj oblik migracije, kako istice
PartridZ, u porastu u vecini razvijenih zemalja (Partridge, 2010).

Znacaj prouCavanja dnevnih migracija izmedu naselja proizlazi iz
kompleksnosti odnosa dnevnih migracija 1 migracija stanovniStva sa
ishodom promene mesta prebivaliSta. Dnevni migranti su ¢esto potencijalni
migranti, ali i osobe sa prethodnim migracionim iskustvom, a dnevna
migracija na manjim udaljenostima najc¢es¢e je vid prilagodavanja i
alternativa migraciji, §to je potvrdeno i u Srbiji (Holmes, 1971; Zax, 1994;
Artis et al., 2000; Stamenkovi¢ 1989, 1995; Luki¢, 2009). Razumevanje
dnevne prostorne mobilnosti ruralne populacije znacajno je sa aspekta
koncepcije revitalizacije sela u Srbiji (Stamenkovi¢, 1989, 1996). U tom
smislu, stanovni§tvo koje je u okviru dnevne migracione razdaljine ima
najviSe koristi od centara rasta i barem deo prihoda ovih radnika bice
potroSen u lokalnoj zajednici, imaju¢i u vidu da se vecina seoskih naselja
suocava sa problemima nedostatka lokalnih poslova i smanjenjem prihoda
od poreza. Zato su im radna mesta i prihodi radne snage koja ucestvuje u
dnevnim migracijama izuzetno vazni (Davidson, 1989).

U mnogim zemljama je zapazeno da je verovatnoca dnevne migracije veca
od proseka ukoliko je prebivalisSte dnevnog migranta u blizini glavnih
gradova regiona (Artis et al., 2000; Cristaldi, 2005). Dnevne migracije iz ne-
metropolitenskih podruc¢ja u metropole (extended metropolitan commuting),
od strane istrazivaca koji se bave teorijjama centara rasta, smatraju se za
najvazniji pojedina¢ni mehanizam gde se impulsi rasta prenose iz velikih
regionalnih centara rasta u okolne gradove i seoska podrucja. Manji (do
20.000 stanovnika) i srednji gradovi (20.000-100.000 stanovnika) imaju
znacajnu ulogu u lokalnom ekonomskom razvoju te su vazni za smanjivanje
pritiska dnevnih migracija. Ima saznanja da populaciono manji gradovi u
blizini metropola deluju na smanjenje obima dnevne migracije iz ne-
metropolitenskih podrucja u metropole, ako su na udaljenosti izmedu 25 i 35
milja' (Taaffe et al., 1980: 328). Pogetkom 21. veka oko 15% zaposlenih u

! Izmedu 40,2 i 56,3 km.
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glavnim gradovima Estonije, Letonije i Litvanije ¢inili su dnevni migranti iz
drugih opstina (Hazans, 2004). Beograd, kao glavni grad i vodece
funkcionalno ¢voriste Srbije, predstavlja najvec¢i centar dnevne migracije
njenog stanovniStva. U dnevne migracije ka Gradu Beogradu 2002. godine
bilo je ukljuc¢eno 84.097 zaposlenih, dok se u okviru gradskih opstina
Beograda kretalo 235.055 radnika dnevnih migranata (Stamenkovié¢, Gataric,
2008; Stamenkovi¢, Gatari¢, 2009). Broj radnika koji su ucestvovali u
dnevnim migracijama ka Gradu Beogradu iznosio je 2002. godine 15,1% od
ukupnog aktivnog stanovnistva Grada Beograda koje obavlja zanimanje.

Putanje dnevnih migracija vezane su za ograni¢enja i mogucnosti u pogledu
mesta stanovanja i mesta rada, te se tokom vremena moze menjati i glavni
smer dnevnih migracionih tokova odredenog podrucja. Pracenje ovih
promena ima svoj praktican znacaj za lokalno i regionalno planiranje i
implementaciju programa razvoja. Znacaj proucavanja dnevnih migracija za
politiku prostornog razvoja isti¢e Stamenkovi¢, navodec¢i da su one bitan
elemenat urbanistiCkog i ruralnog planiranja pojedinih naselja. Kao
pokazatelj jaCine i granica funkcionalne privla¢nosti naselja, dnevne
migracije stanovnis$tva omogucavaju utvrdivanje hijerarhijsko-funkcionalnog
ranga naselja, izradu tipologije naselja, kao i proucavanje delovanja uticaja
centralnog naselja na promene u strukturi stanovniS$tva i1 fizionomsko-
morfolo§koj strukturi naselja stanovanja (Stamenkovié, 1987). Na
mogucénost kori$¢enja dnevnih urbanih sistema za instrumente regionalnog
planiranja i regionalnog razvoja ukazuju i drugi autori (Tosi¢, Kruni¢, Petric,
2009).

Potreba za ispitivanjem promena u populacionim potencijalima dnevnih
migranata, sa ciljem formulisanja i sprovodenja populacione politike, kao i
politike prostornog razvoja, naroCito je izrazena u SAD i mnogim
zapadnoevropskim zemljama od 80-ih godina proslog veka, od kada je
zapazen trend dnevnih migracija u smeru od seoskih i prigradskih naselja ka
gradu. Ove dnevne migracije pradene su porastom razdaljine putovanja,
veéom upotrebom automobila, a time i veéim zagadivanjem okoline. U
literaturi su zastupljene dve oprecne hipoteze o mogucim determinantama
promene smera dnevnih migracija. Jedna podrazumeva da strukturno-
ekonomske promene na lokalnom i regionalnom nivou utiCu na smer
dnevnih migracija. Prema ovom stanovi§tu promene u funkcionalnoj
strukturi lokacija uzrokuju razlike u orijentaciji putanja dnevnih migracija, a
u zavisnosti od ekonomske strukture i stepena obrazovanja aktivnog
stanovnistva. To su primeri hipoteze regionalnog restrukturiranja, prema
kojoj se regioni razvijaju kao odgovor na fundamentalne promene u
organizaciji proizvodnje, na putu ka servisno i informaciono zasnovanoj
ekonomiji (Clark, Kuijperslinde, 1994). Ova hipoteza u suprotnosti je sa
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hipotezom dekoncentracije prema kojoj su promene u smeru odvijanja
dnevnih migracija prouzrokovane razvojem saobracaja i komunikacija, ali i
promenama u izboru mesta stanovanja radnika. Tako na dekoncentraciju
populacije utie sve ve¢a mobilnost radnika i preduzeca, ali i izbor rede
naseljenih i manje zagadenih podrucja za porodi¢ni zivot. Renkov i Huver
podrzavaju hipotezu dekoncentracije prema kojoj je "dominantan uticaj na
putanje dnevnih migracija i teritorijalni razmesStaj stanovniStva u toku
poslednje dve decenije imala eksurbanizacija vezana za promene koje se
odnose na izbor Zeljenog mesta stanovanja". Pomenute opre¢ne hipoteze o
razlozima promene smera dnevnih migracija stanovniStva dovele su do
debate da 1i su promene u urbanoj prostornoj strukturi, kao Sto je
policentricnost, rezultat demografske dekoncentracije ili proizvodnog
restrukturiranja (Renkow, Hoower, 2000:262).

Paralelno sa promenom smera dnevnih migracija u SAD i drugim razvijenim
zemljama zabelezen je porast broja stanovnika prigradskih naselja, $to je
potaklo brojne diskusije o mogucoj vezi izmedu ovih pojava. Analiza
povezanosti izmedu mesta prebivaliSta, dnevnih migracija i migracija sa
ishodom promene mesta prebivaliSta pokazala je vezu izmedu poveéanog
obima dnevnih migracija ka gradovima i porasta broja stanovnika
prigradskih naselja. Vidljive su tri razliCite veze izmedu obima dnevnih
migracionih tokova i promene broja stanovnika. Podrucja u blizini metropola
ili unutrasnjih centara rasta imaju pozitivnu korelaciju izmedu dnevne
migracije i populacionog rasta. Podru¢ja najdalje od ekonomskih moguénosti
koje ovi centri obezbeduju imaju mali obim dnevnih migracija i izraZenu
emigraciju, Sto objaSnjava i dalje veliku emigraciju stanovniStva iz
odredenog broja seoskih naselja. Podrucja jednako udaljena od metro centara
1 unutraS$njih centara rasta pokazuju kombinaciju prethodne dve veze
dnevnih migracija i promene broja stanovnika ukazuju¢i da su dnevne
migracije uvod u emigraciju (Wheeler, 1971; Fisher, Mitchelson, 1981). Kao
primer moze da posluzi Severna Karolina, gde je dokazano postojanje
statisticki znacCajne pozitivne veze izmedu doseljavanja u seoska naselja i
dnevnih migracija u gradove locirane na udaljenosti do 35 milja, kao potvrda
hipoteze dekoncentracije stanovnistva, dok kada je re¢ o seoskim naseljima i
gradovima koji su medusobno udaljeniji od 35 milja nije utvrdena nikakva
veza populacionih promena sa dnevnim migracijama (Renkow, Hoower,
2000).

Kao i u brojnim drugim zemljama i u Srbiji postoji izrazena koncentracija
kako populacije, tako i ekonomskih aktivnosti u ve¢im urbanim centrima,
mada je radno sposobna populacija manje koncentrisana u prostoru od
ekonomskih aktivnosti (OECD, 2005). Stoga, tokovi dnevnih migracija
imaju dominantan smer iz ostalih ka gradskim naseljima. Radnici najcesce
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svakodnevno putuju do radnog mesta u gradskom naselju koje je centar
istoimene opstine. Modernizacija ekonomske strukture, kao rezultat prelaska
sa dominacije proizvodnje na dominaciju sektora usluga, a narocito razvoja
informacione tehnologije, uz rastu¢u dominaciju medunarodnih kompanija,
dovodi do promena u prostornoj distribuciji mogucénosti za zaposlenje, te
disperznijih putanja dnevne migracije (Van der Laan, 1998). I u Srbiji se,
stoga, mogu ocekivati dinami¢nije dnevne migracije i promene njihovog
smera, §to ukazuje na potrebu kontinuiranog pracenja i istrazivanja putanja
dnevnih migracionih tokova stanovniStva prema hijerarhijskom rangu naselja
stanovanja i rada u mrezi naselja Srbije i njihovih demografskih i socio-
ekonomskih uzroka i posledica.

Do pojave dnevnih migracija izmedu razlicitih nivoa hijerarhije u okviru
mreze naselja dovode brojni faktori. Jedan je Zelja za Zivotom u drugom
nivou hijerarhije u odnosu na onaj u kome je radnik zaposlen (bilo da je re¢
o mogucnostima koje taj nivo hijerarhije pruza ili prisustvu rodbine,
prijatelja). U tom slucaju radnik je voljan da podnese troskove dnevne
migracije, ukljuujuéi i1 vreme potrebno (utroSeno) na svakodnevno
putovanje. Drugi faktor je Cinjenica da pojedinac zaposlen u odredenom
nivou hijerarhije ne moze da priusti troskove Zivota u tom nivou, ali moze da
priusti troSkove zivota u drugom nivou, zajedno sa troSkovima dnevne
migracije. Tre¢i faktor ukljucuje moguce pogodnosti izvedene iz fizicke
razdvojenosti mesta rada i mesta stanovanja (Parr, 1987).

Struktura dnevnih migranata prema razli¢itim obelezjima takode uti¢e na
putanje dnevnih migracija, §to je i bazi¢no polaziste ovog rada. Istrazivanje o
uticajima pola i socioekonomskog statusa dnevnih migranata na putanje
dnevnih migracija u okviru mreze naselja u SAD-u osamdesetih godina 20.
veka je pokazalo da Zene, radnici sa vecim stepenom obrazovanja, zaposleni
u proizvodnim delatnostima i oni koji imaju vece prihode svakodnevno
putuju "na gore" u hijerarhiji naselja, gotovo dva puta vise od onih koji
putuyju "na dole", zbog takvog razmestaja radnih mesta zena i potreba
metropolitenskih centara za odredenim delatnostima (Fuguitt, 1991).
Primenom dodatno obradenih podataka Popisa iz 1991. godine, prvi put je
izvrSeno sli¢no istrazivanje u Kanadi gde su obuhvaceni svi tipovi dnevnih
migracija, te ispitan njihov smer na nacionalnom nivou, sa posebnim
naglaskom na dnevne migracije seoskog stanovniStva i mogucnosti za
zaposlenje u seoskim podruéjima. Tipovi dnevnih migracija posmatrani su u
odnosu na pol, starost, sektor delatnosti i nivo profesionalnih vestina
dnevnih migranata (Green, Meyer, 1997). Istrazivac¢i u Velikoj Britaniji
takode su prepoznali znacaj proucavanja dnevnih migracija prema razlicitim
tipovima podrucja dovode¢i ih u vezu sa prosecnom duzinom putovanja i
strukturom dnevnih migranata (Banister and Gallent, 1998). Na osnovu
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popisne statistike o mestu rada, Frost (2006) razlaze dnevne migracije prema
razli¢itim tipovima gradskih i seoskih naselja dolaze¢i do saznanja da su one
viSe zastupljene u gu$ce naseljenim seoskim podru¢jima koja se nalaze u
blizini gradova, nego u naseljima rede naseljenih podrucja.

Vecina proucavanja dnevnih migracija u Srbiji, koja sadrze analize vezane
za strukturu dnevnih migranata prema razli¢itim obelezjima, zasnivaju se na
dodatnoj obradi podataka popisa stanovnistva ili anketnom istrazivanju, i
odnose se na prostor jedne ili nekoliko opstina (Stamenkovi¢, 1989, 2008;
Stamenkovi¢ et al. 1995; Bjeljac, 1992; Petrovi¢, 2001; Bubalo-Zivkovié,
2003; Matijevi¢, 2009; Luki¢, 2011). Razlikama u stepenu obrazovanja
radne snage, koja se svakodnevno razmenjuje izmedu opStina, te
izdvajanjem centara zaposlenja prema njihovoj privlacnoj snazi za dnevne
migrante i vrednostima dnevnog migracionog indeksa za prostor Republike
Srbije bavili su se Luki¢ i Tosi¢ (2009; 2011). Medutim, istrazivanja dnevnih
migracija u okviru mreze naselja na Sirem (nacionalnom) nivou do sada nisu
radena. Stoga su brojna pitanja u vezi sa putanjama i trendovima dnevnih
migracija, te relacijima izmedu obima i strukture dnevnih migracionih
tokova 1 tipa naselja stanovanja i rada, bez odgovora. Razlaganje putanja
dnevnih migracija do nivoa naselja omogucava saznanja o teritorijalnom
dometu i intenzitetu dejstava specificnih dnevnih migracionih tokova zarad
boljeg razumevanja interakcija izmedu migracija, prostornog razmestaja
stanovniStva i strukture stanovnistva.

Metode i izvori kori$éeni za istraZivanje

Cesto se istie potreba istrazivata za sveobuhvatnijim i raznovrsnijim
tabeliranjem publikovanih rezultata popisa stanovnistva. Standardni program
obrade popisne grade zasniva se viSe na potrebama velikog broja korisnika
statistickih podataka nego na specificnim potrebama odredenih nauc¢nih
disciplina, S§to rezultira tabeliranjem ¢iji podaci daju prvenstveno globalni
prikaz stanja i relacija medu posmatranim pojavama. Zbog nedovoljne
iskoris¢enosti empirijskog potencijala popisnih podataka za nau¢ne analize,
potrebno je dalje rasclanjivanje opstih statistickih pocetnih podataka
(Stankovi¢ et al., 2000). Publikovani rezultati Popisa stanovnistva iz 2002.
godine prikazuju samo izlazne tokove dnevnih migracija i to na najviSem
nivou agregacije (za opstine, te u okviru opstina ukupno za gradska i ostala
naselja), Sto ne pruza potpunu iskoristivost popisa stanovnistva kao izvora
podataka za proucavanje dnevnih migracija. Na osnovu zbirnih podataka o
dnevnim migrantima nemoguce je do¢i do saznanja o obimu i smeru kretanja
radne snage u okviru mreze naselja, razlikama u strukturi dnevnih
migracionih tokova koji se svakodnevno razmenjuju izmedu naselja
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stanovanja i rada, te ukupnom funkcionalnom dejstvu odredenog prostora,
§to je naroCito znacajno jer "funkcionalne veze deluju na razli¢itim
prostornim nivoima i nisu nuzno predstavljene strogim administrativnim
granicama" (Coombes, Raybould, 2004: 203). Primera radi, opstine Niska
Banja i Sremski Karlovci, sa 63% odnosno 58% aktivnog stanovnistva koje
radi van opStine stanovanja, potvrda su da tokovi dnevnih migracija
stanovniStva u Srbiji pokazuju stvarne funkcionalne granice opStina u
odnosu na formalno-pravne odnosno administrativno-teritorijalne granice
(Lukié¢, 2006).

Bengs i Smit-Tom razlikuju dva tipa veza izmedu sela i grada, strukturne i
funkcionalne. Prva se odnosi na fizicke, prostorne strukture, kao Sto je
struktura naselja, namena zemljista i slicno, a druga na razliCite vrste tokova
koji se odvijaju unutar i izmedu ovih prostora. Dnevne migracione veze
izmedu sela i grada odlucujuci su faktor izdvajanja razlicitih tipova seoskih
naselja, dok je prose¢na razdaljina dnevne migracije u naselju ili udeo
dnevnih migracija na dugim relacijama znacajan indikator za ocenu
interakcija na relaciji od sela ka gradu (Bengs, Schmidt-Tome, 2004). Ovi
podaci vezani za dnevne migracije mogu se koristiti kao pokazatelj stepena
ekonomske zavisnosti seoskih naselja od grada, sto se direktno odraZava na
njihovu razvojnu perspektivu.

Prema zvani¢noj definiciji Republickog zavoda za statistiku Srbije dnevni
migranti "su lica koja rade ili se $koluju van mesta svog stalnog stanovanja,
ali se svakodnevno ili vise puta tokom jedne sedmice u njega vracaju". U
dnevnim migracijama u Srbiji’ 2002. godine ugestvovalo je 565.054 radnika,
ili 21,4% od ukupnog broja aktivnog stanovnistva koje obavlja zanimanje.
Od toga je za 12.538 radnika nepoznato mesto rada, dok je za 2.034 mesto
rada u bivS§im jugoslovenskim republikama ili drugim stranim drzavama
(RZS, 2004). Dodatnom obradom podataka Popisa stanovni$tva iz 2002. u
Srbiji, koji se odnose na radnike dnevne migrante’ (obuhvaéena 538.102
lica),* izvriena je analiza dnevnih migracija izmedu naselja, uz primenu
statisticke tipologije naselja po pravnom kriterijumu (podela na naselja koja
imaju ili nemaju status gradskog), te prema populacionoj veli¢ini (RZS,
2006a). Ukrstanje obelezja mesta stanovanja i mesta rada, zajedno sa drugim
relevantim strukturama dnevnih migranata, omogucilo je sagledavanje
ulaznih i izlaznih tokova dnevnih migracija. Takode, bilo je moguce utvrditi
dominantne smerove dnevnih migracija aktivnog stanovnistva prema polu,

2 Ovaj pojam u radu ne ukljuduje populaciju Kosova i Metohije, jer Popis 2002. nije
sproveden na toj teritoriji.

3 U daljem tekstu: dnevni migrant.

* 1z analize je iskljutena populacija za koju je bilo nepoznato neko od ispitivanih obeleZja.
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stepenu obrazovanja i sektoru ekonomske delatnosti rada, u okviru
hijerarhije naselja odnosno prema njihovoj populacionoj veli¢ini. Ispitivane
su dnevne migracije radnika izmedu naselja koja nisu gradska (ispod 2.500
stanovnika, 2.500-9.999 i 10.000 i vise stanovnika) i gradskih naselja (vise
od 100.000 stanovnika, 50.000-99.000, 10.000-49.999 i ispod 10.000 stanov-
nika). Unakrsno tabeliranje podataka o dnevnim migracijama prema/iz
naselja i klasifikacija radnika prema mestu stanovanja i mestu rada u 7 grupa
omogucili su uvid u funkcionalno delovanje specifi¢nih grupa naselja, gde su
dnevni migracioni tokovi pokazatelj stepena meduzavisnosti izmedu naselja.

Prostorna organizacija mreZe naselja kao okvir za odvijanje
dnevnih migracija

Medu spoljnim neekonomskim faktorima migracija vaznu ulogu u izboru
tipa prostorne pokretljivosti stanovniStva i intenzitetu migracionih tokova
ima organizacija prostora. Organizacioni faktori podrazumevaju skup uticaja
koji mogu olaksati ili kontrolisati migracije stanovniStva izmedu dva
prostora (Swindell, Ford, 1975). Gustina mreze naselja i njihova veli¢ina u
znatnoj meri uticu na pravce dnevnih migracija u Srbiji. Klasifikacija naselja
po populacionoj veli¢ini 2002. godine pokazuje da je od 4.706 naselja u
Srbiji ¢ak 3.673 imalo do 1.000 stanovnika. Ova naselja karakteriSe
iscrpljenost demografskih resursa, kako zbog negativnog migracionog salda
tako 1 zbog nedovoljnog bioloskog obnavljanja stanovnistva, ali i nepovoljna
starosna i obrazovna struktura populacije. Stamenkovi¢ (2004) istice
zastupljenost i porast demografski patuljastih naselja (manje od 49 Zitelja),
¢iji se broj u periodu 1991-2002. udvostrucio. Kontinuirano povecavanje
broja naselja male populacione veli¢ine vodi ka demografskom praznjenju i
gasenju malih seoskih naselja. Popisom stanovnistva iz 2002. zabeleZeno je
devet spontano i jedno planski raseljeno naselje, a do 2009. ugaseno je jos 13
naselja (Milogevié, Milivojevi¢, Cali¢, 2010).

Dok se populaciono mala naselja gase, sa druge strane postoji izrazena
superkoncentracija stanovniS§tva u veé¢im gradovima, S$to rezultira
demografskom neravnotezom i velikim razlikama u gustini naseljenosti i
broju stanovnika izmedu prostornih celina, uz izrazenu demografsku,
ekonomsku 1 socijalnu polarizaciju. Na disproporcije u prostornoj
organizaciji mreze naselja Srbije ukazuje Cinjenica da Cak Cetvrtina
populacije Srbije zivi u gradovima velic¢ine preko 100.000 stanovnika (RZS,
2003). Upravo je neravnomeran demografski i socio-ekonomski razvoj
naselja i regiona preduslov za formiranje dnevnih migracija stanovnistva.
Naime, za nastanak i razvoj ove pojave, neophodna je heterogenost obima i
strukture kontingenata radne snage, kao i stepena i diverzifikovanosti
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privrede izmedu naselja u okviru teritorijalne i vremenske distance koja je
pogodna za odvijanje dnevnih migracija. Sto su socioekonomske,
demografske i druge razlike izmedu polazista i ishodista dnevnih migranata
vece, veca je 1 verovatnoca pojave ovog, ali i drugih oblika migracija. Koji
¢e faktor imati preovladujuéi uticaj na dnevnu migraciju zavisi kako od
obelezja pojedinca, tako i od karakteristika svakog pojedina¢nog prostora
(Lukié¢, 2008).

Prvi podaci o populacionoj veliini naselja stalnog stanovanja dnevnih
migranata na prostoru bivse Jugoslavije (Popis 1961) pokazuju da su dnevne
migracije naroCito bile zastupljene kod populacije malih naselja (ispod
hiljadu stanovnika). Vise od polovine ukupnog broja radnika ovih naselja
bili su dnevni migranti, dok je u naseljima veli¢ine 1.000-10.000 stanovnika
to bila jedna treéina svih radnika (CDI IDN, 1971). Za nivo Srbije podaci o
populacionoj veli¢ini naselja stalnog stanovanja dnevnih migranata 1961.
nisu bili dostupni, ali Popis 2002. pokazuje da je jedna tre¢ina radnika (34%)
u naseljima populacione veli¢ine 1.000-10.000 stanovnika ucestvovala u
dnevnim migracijama (RZS RS, 2006a).

Prema Zuljiéu (1970), dnevne migracije radne snage na prostoru bivie
Jugoslavije, u periodu nakon 1950. godine, odvijale su se pretezno iz
prenaseljenih seoskih naselja, na oko 50 km udaljenosti od nekog vaznijeg
industrijskog sredista, do gradova sa odredenom koncentracijom radnih
mesta. Na prostoru Republike Srbije od Sezdesetih godina proslog veka
kontinuirano vec¢e uc¢esée u dnevnim migracijama ima stanovnistvo seoskih
naselja. Dnevnih migracija gradskog stanovni$tva 1961. godine najviSe je
bilo na podruc¢ju Centralne Srbije (25,5% dnevnih migranata iz gradova), a
najmanje u Vojvodini (6,8%) s obzirom na populaciono relativno velika
naselja Vojvodine (CDI IDN, 1971). Ve¢ina dnevnih migranata iz seoskih
podrucja u to vreme i dalje se bavila poljoprivredom, §to je uticalo na
relativno malo smanjenje seoskog stanovniStva, tzv. industrijalizacija sa
nedovoljnom urbanizacijom. Ova pojava je bila karakteristicna za Juznu
Evropu, gde su registrovane veée stope industrijalizacije od urbanizacije
narocito u periodu 1950-1970 (Roca, 1986).

U Centralnoj Srbiji od osamdesetih godina 20. veka postoji trend porasta
udela gradskog stanovnis$tva u dnevnim migracijama, dok se u Vojvodini
ovaj udeo prvo smanjuje, (1981-1991) da bi se potom neznatno povecao
(1991-2002). Ipak, i pored porasta udela urbane populacije u ukupnom broju
dnevnih migranata u Srbiji,” njih i dalje (2002) ve¢inom (75%) ¢ine radnici

% Podaci o dnevnim migrantima izradunati su u odnosu na ukupno stanovnistvo (popis 1961),
odnosno stanovnistvo u zemlji (popisi 1981, 1991. i 2002). Vrednosti se mogu smatrati
uporedivim, jer pocetkom 1960-ih godina nije bilo obimnije emigracije stanovniStva.
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sa prebivaliStem u naseljima koja po tipu nisu gradska (tabela 1). U strukturi
dnevnih migracionih tokova radne snage prema njihovom smeru u odnosu na

Tabela 1.
Struktura radnika dnevnih migranata u Srbiji
prema tipu naselja stanovanja (%)

Tip naselja 1981 1991 2002
Centralna Srbija
Gradska 15,5 20,6 23,2
Ostala 84,5 79,4 76,8
Vojvodina
Gradska 40,4 28,0 29,8
Ostala 59,6 72,0 70,2
Srbija

Gradska 22,4 22,6 25,1
Ostala 77,6 77,4 74,9
Izvor: SZS, 1981; RZS RS, 2006a; RZS RS, 2006b.

tip naselja u Srbiji izrazito preovladava smer ostala naselja — grad (64,4%),
dok su drugi znatno manje zastupljeni: grad — grad (17,1%), ostala naselja —
ostala naselja (11,5%) 1 grad — ostala naselja (7%). Ovakav udeo dnevnih
migranata iz seoskih naselja je prili¢no visok u poredenju sa nekim drugim
istocnoevropskim zemljama. Na primer, u Letoniji odnosno Litvaniji, 1/6
odnosno 1/3 dnevnih migranata ima prebivaliSte u seoskim naseljima
(Hazans, 2004).

Rezultati

Ocenjivanje jacine dnevnih migracionih veza izmedu naselja u Srbiji
izvrSeno je pomocéu metodologije istrazivanja sprovedenog pocetkom
devedestih godina proslog veka u SAD (Fuguitt, 1991), pri ¢emu je
klasifikacija naselja prilagodena (izvorna podela je na metropolitenske
gradove, metropolitenski prsten i ne-metropolitenska naselja) prostoru
Republike Srbije. Tabela 2 prikazuje distribuciju 2,64 miliona aktivnih
stanovnika koji obavljaju zanimanje, klasifikovanih prema tipu i
populacionoj veli¢ini naselja, a u zavisnosti od mesta stanovanja i mesta
rada. Manje od 10.000 stanovnika imaju ¢ak 92 gradska naselja, dok grupi
ostalih naselja sa vise od 10.000 stanovnika pripadaju naselja Ripanj,
Sremcéica, Grocka, Ka¢, Veternik, Lacarak, Nova Pazova i PreSevo.

Poslednja dva reda tabele 2 prikazuju distribuciju aktivnog stanovniStva
Srbije, prema naselju rada i naselju stanovanja, gde se vidi da su poslovi vise
koncentrisani u gradskim naseljima u odnosu na stanovnistvo. Od 2,64
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miliona aktivnih stanovnika koji obavljaju zanimanje 2002. godine, polovina
(1,32 miliona) zivi u seoskim naseljima i malim gradovima sa manje od

Tabela 2.
Aktivno stanovnistvo koje obavlja zanimanje prema naselju rada i naselju
stanovanja, 2002.

Naselje rada

Gradska Ostala
Naselje Ukupno |>100000| 99999- ' 49999- | <10000 | >10000 | 2500- | <2500
stanovanja 50000 = 10000 9999
>100000 486478 472270 1838 5425 2548 666 2171 1560

99999- 386663 1298 369265 2931 4566 231 5052 3320

50000
Gradska———————

49999-

10000 444141 22948 6212 393326 4097 537 6438 10583
<10000 152775 10455 10369 8080 116523 84 2318 4946
>10000 39251 14765 3844 5778 350 14052 363 99

29590909_ 312831 32500 36714 39807 10227 597 187301 5685

<2500 820848 27695 54800 79184 40935 682 13973 603579
Ostala Ukupno 2642987 581931 483042 534531 179246 16849 217616 629772

Distribucija u procentima

Naseljerada  100,0 22,0 18,3 20,2 6,8 0,6 8,2 23,8
Naselje
stanovanja 100,0 18,4 14,6 16,8 5,8 1,5 11,8 31,1

10.000 stanovnika. U odnosu na druge grupe u najmanjim naseljima
najznacajnija je funkcija stanovanja. U velikim gradovima zivi i radi 40%
aktivnog stanovniStva Srbije 2002. godine. Razlika izmedu udela radnika
koji Zive i rade u populaciono najve¢im gradskim naseljima je 3,6 % (22,0
prema 18,4), Sto pokazuje relativno malu dnevnu razmenu radne snage
izmedu ovih i drugih naselja. Cak 47% radnih mesta u gradovima popunjeno
je od strane stanovnika vecih gradskih centara, bilo da Zive i rade u istom
naselju, ili svakodnevno putuju iz drugog veceg gradskog centra. U naselju
iste populacione veli€ine i tipa kao $to je i ono u kome stanuju, zaposleno je
81,6% radnika, na $ta upucuje zbir od 2,15 miliona (dobijen sabiranjem
vrednosti na dijagonali tabele). Medutim, kada se posmatra samo populacija
radnika dnevnih migranata (tabela 3), vrednost od 51.431 na dijagonali
pokazuje da je svega 9,5% njih zaposleno u naselju iste populacione veli¢ine
i tipa kao §to je i ono u kome stanuju.
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Gradovi populacione veli¢ine izmedu 10.000 i 50.000 stanovnika (tabela 3)
su najprivlacniji za zaposljavanje dnevnih migranata, dok je primetna
zavisnost manjih gradskih naselja od radnih mesta u velikim gradskim
centrima. Najveci broj dnevnih migranata koji rade u grupi naselja razlicitoj
od one kojoj pripada njihovo naselje stanovanja svakodnevno putuju iz
naselja sa manje od 2.500 stanovnika u gradska naselja veli¢ine 10.000-
50.000 stanovnika. Za stanovnike manjih gradskih 1 ostalih naselja
najznacajnije su dnevne migracije ka gradskim centrima, dok svega 7% od
ukupnih dnevnih migracija iz ovih naselja ¢ine one ka ostalim naseljima.

Tabela 3.
Radnici dnevni migranti prema naselju rada i naselju stanovanja, 2002.

Naselje rada

Gradska Ostala
Naselje Ukupno |>100000[ 99999- | 49999- | <10000 | >10000 | 2500- | <2500
stanovanja 50000 | 10000 9999
>100000 14666 458 1838 5425 2548 666 2171 1560
99999- 18349 1298 951 2931 4566 231 5052 3320
50000
Gradskaf——————
49999-
58882 22948 6212 8067 4097 537 6438 10583
10000
<10000 37804 10455 10369 8080 1552 84 2318 4946
>10000 25218 14765 3844 5778 350 19 363 99
295909%_ 130808 32500 36714 39807 10227 597 5278 5685

<2500 252375 27695 54800 79184 40935 682 13973 35106
Ostala Ukupno 538102 110119 114728 149272 64275 2816 35593 61299

Distribucija u procentima

Naseljerada,  100,0 20,5 21,3 27,7 11,9 0,5 6,6 11,4
Naselje
stanovanja 100,0 2,7 3,4 10,9 7,0 4,7 243 46,9

Dnevni migranti sa mestom stanovanja u ostalim naseljima zauzimaju 19,4%
poslova u gradovima, dok 367.998 dnevnih migranata sa sela ¢ini 31,3%
svih aktivnih radnika koji obavljaju zanimanje, a koji stanuju u ostalim
naseljima (tabela 2). U isto vreme, svega 20.114 radnika ili 6,9% dnevnih
migranata ide iz veCeg gradskog centra na posao u seosko ili manje gradsko
naselje, S§to jo§ jednom potvrduje da veliki gradski centri predstavljaju
samostalna trzista rada. Ovi radnici ¢ine 2,3% radne snage koja zivi u veéim
gradskim centrima i popunjavaju samo 1,9% poslova u seoskim i manjim
gradskim naseljima.




Dnevne migracije radnika u sistemu naselja Srbije 37

U dnevnim migracijama smera grad — grad ucestvuje 91.795 radnika, $to ¢ini
17,1% od ukupnog broja dnevnih migranata. Skoro podjednako vazni su i
dnevni migracioni tokovi smera ostala naselja — ostala naselja, u kojima

Tabela 4.
Stope dnevne migracije prema naselju stanovanja, 2002. (stopa na 100)

Naselje rada

Gradska Ostala
Naselje Ukupno [>100000| 99999- = 49999- | <10000 | >10000 | 2500- | <2500
stanovanja 50000 = 10000 9999
Ulaz 22,5 0,3 4,7 2,1 3,0 6,7 5,7
1zlaz -2,9 -0,4 -1,1 -0,5 -0,1 -0,4 -0,3
Neto 19,6 -0,1 3,6 1,6 2,9 6,2 5,4
99999-50000
Ulaz 29,4 0,5 1,6 2,7 1,0 9,5 14,2
1zlaz -4,5 -0,3 -0,8 -1,2 -0,1 -1,3 -0,9
Neto 249 0,1 0,8 1,5 0,9 8,2 13,3
Gradska | 49999-10000
Ulaz 31,8 1,2 0,7 1,8 1,3 9,0 17,8
Izlaz -11,4 =52 -1,4 -0,9 -0,1 -1,4 2,4
Neto 20,4 -3,9 -0,7 0,9 1,2 7,5 15,4
<10000
Ulaz 41,1 1,7 3,0 2,7 0,2 6,7 26,8
1zlaz -23,7 -6,8 -6,8 -5,3 -0,1 -1,5 -3,2
Neto 17,3 =52 -3,8 -2,6 0,2 5,2 23,6
>10000
Ulaz 7,1 1,7 0,6 1.4 0,2 1,5 1,7
Izlaz -64,2 -37,6 9,8 -14,7 -0,9 -0,9 -0,3
Neto -57,1 -35,9 9,2 -134 -0,7 0,6 1,5
2500-9999
Ostala Ulaz 9,7 0,7 1,6 2,1 0,7 0,1 4,5
Izlaz -40,1 -10,4 -11,7 -12,7 -3,3 -0,2 -1,8
Neto -30,4 -9,7 -10,1 -10,7 -2,5 -0,1 2,6
<2500
Ulaz 32 0,2 0,4 1,3 0,6 0,0 0,7
1zlaz -26,5 -3.4 -6,7 -9,6 -5,0 -0,1 -1,7

Neto -233 -3,2 -6,3 -8,4 -4,4 -0,1 -1,0
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ucestvuje 61.802 radnika, ili 11,5% svih dnevnih migranata. Na posao u
manje gradsko ili seosko naselje putuje 122.214 ili 27,3% dnevnih migranata
koji stanuju u ovim naseljima, dok 191.142 ili 48,2% dnevnih migranata sa
prebivaliStem u ovim tipovima naselja putuje na posao u veci gradski centar.
Analiza ovih podataka upucuje na znacaj i drugih tipova dnevnih migracija,
osim preovladujuceg smera ostala naselja — gradovi, za stanovniStvo seoskih
i manjih gradskih naselja. Kada je re¢ o velikim gradskim centrima, oko
47% izlaznih dnevnih migracionih tokova kreée se ka seoskim ili manjim
gradskim naseljima u poredenju sa 72% za gradska naselja veli¢ine 50.000-
100.000 stanovnika.

Ulazne, izlazne i neto stope dnevnih migracija za svaku grupu naselja prema
populacionoj veli¢ini i tipu razloZzene su prema doprinosu drugih grupa
naselja dnevnoj migracionoj razmeni (tabela 4). Osnova za proracun stopa je
aktivno stanovnistvo koje obavlja zanimanje, a koje stanuje u doti¢noj grupi
naselja, dok neto stope u svakom redu ¢ini suma prethodna dva reda.
Ukupne vrednosti prikazane u prvoj koloni ukazuju na veliku razliku izmedu
gradskih 1 ostalih naselja. Naselja koja nisu gradska imaju nize ulazne stope,
vise izlazne stope i neto gubitak radnog stanovnistva. Sve kategorije
gradskih naselja imaju ulazne stope izmedu 20 i 40, Sto upucuje da broj
ulaznih dnevnih migranata iznosi izmedu 20% i 40% od aktivne populacije
koja u ovim naseljima stanuje. Za tri grupe gradskih naselja sa vise od
10.000 stanovnika izlazne stope se kre¢u od 3 do 11, dok neto dobitak
radnika putem dnevnih migracija iznosi izmedu 20% i 25% od aktivne
populacije koja u ovim naseljima stanuje. Na prostoru gradskih naselja sa
manje od 10.000 stanovnika prozimaju se uticaji sela i grada. Dnevni
migranti zaposleni u naseljima ove populacione veli¢ine ¢ine 41% od
aktivne populacije koja obavlja zanimanje, dok istovremeno 24% aktivnog
stanovnistva ove kategorije putuje na posao u drugi tip naselja.

Nakon ocene jacine dnevnih migracionih veza izmedu razlicitih prostora
izvrSena je analiza strukture dnevnih migracionih tokova radnika u okviru
mreze naselja Srbije prema polu, stepenu obrazovanja i sektoru ekonomske
delatnosti rada. Kao $to se vidi u tabeli 3, svega 9,5% dnevnih migranata
(9,2% zena odnosno 9,8% muskaraca) zaposleno je u naselju iste
populacione veli¢ine i tipa kao $to je i ono u kome stanuju. U odnosu na
ukupno dnevno mobilno stanovnistvo, vece uc¢esc¢e u dnevnim migracijama
ka naseljima koja pripadaju kategoriji razli¢itoj od onog u kome stanuju
pored Zena imaju i radnici sa srednjim obrazovanjem, kao i radnici zaposleni
u tercijarnom sektoru delatnosti.

U naselje viSeg hijerarhijskog ranga putovalo je cak 421.213 dnevnih
migranata, dok je 65.458 radnika putovalo u naselje nizeg hijerarhijskog
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ranga, odnosno na svakog radnika koji putuje u grupu populaciono manjih
naselja dolazi 6,4 radnika koji putuju u grupu vecih naselja (tabela 3). Ako
se posmatraju pojedine podgrupe stanovniStva, ove vrednosti iznose 6,8 za
muskarce i 5,8 za zene, odnosno od 1,8 za radnike sa visokim obrazovanjem
do 18 za radnike bez Skolske spreme i1 sa mnezavrSenim osnovnim
obrazovanjem.

Grafikon 1.
Odnos: dnevni migranti u viSe/dnevni migranti u niZe kategorije naselja

illllllllll:

Ukupno  Muskarci Zene I sektor IIsektor lllsektor  IVsektor Nezavr$eno Osnovno  Srednje ViSeivisoko
osnovno obrazovanjeobrazovanjeobrazovanje
obrazovanje

Proucavanja ucesc¢a Zena u dnevnom migracionom procesu i faktora uticaja
na pravce dnevnih migracija zenske radne snage ukazuju na slozenost uslova
u kojima se ove migracije odvijaju. Putanje dnevnih migracija aktivnih Zena
dovode se u vezu kako sa ekonomskim faktorima (visina prihoda, zanimanje,
karakteristike regionalnih i lokalnih trziSta rada, vrsta prevoza), tako i sa
faktorima koji su znaCajni zbog faze Zzivotnog ciklusa (bracni status,
roditeljstvo, starost i broj dece). Na pravce i razdaljinu dnevnih migracija
zenske populacije takode uticu obrazovanje, sa efektom na visinu prihoda i
ekonomski status Zene, ali i aspiracije Zena vezane za napredovanje u
karijeri, te dostupnost zaposlenju usled geografskog razmestaja poslova i
delatnosti u kojima preovladavaju Zene (Luki¢, 2007). Muskarci i radnici sa
steCenim srednjim i nizim obrazovanjem svakodnevno putuju na posao u
naselja viSeg hijerahijskog ranga iznad proseka za nivo Republike Srbije.
Manje prosecno ucesce radnika sa viSim i visokim obrazovanjem u dnevnim
migracijama ka grupama naselja nizeg hijerarhijskog ranga (1:2) posledica
je, izmedu ostalog, i aktuelnog razmestaja stanovniStva ovog nivoa
kvalifikovanosti u okviru mreze naselja Srbije. Prema Popisu stanovniStva
2002. godine 90% visokobrazovanog, odnosno 80% stanovniStva sa
zavrSenom viSom Skolom, Zivelo je u gradskim naseljima (RZS, 2003).
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Na obim, pravce i strukturu tokova dnevnih migracija bitno utice
koncentracija ili dekoncentracija odredenih delatnosti, u skladu sa
specificnim lokacionim zahtevima. Javne administrativne i druge sluzbe
nalaze se najce$ce u centru gradova, pa iz toga sledi manji obim dnevnih
migracija radnika zaposlenih u servisnim delatnostima. Dnevni migranti
zaposleni u servisnom sektoru generalno putuju krace od ostalih, $to ima
veze sa razmeStajem ovog sektora delatnosti (Lee, Mc Donald, 2003).
Rezultati proucavanja veze izmedu delatnosti koju radnici obavljaju i smera
dnevnih migracija u mrezi naselja Srbije pokazuju da radnici zaposleni u
tercijarnim delatnostima ne samo $§to imaju vefe uceSée u dnevnim
migracijama ka naseljima koja pripadaju kategoriji naselja razli¢itoj od onog
u kome stanuju, ve¢ i putuju u naselja viSeg hijerarhijskog ranga iznad
proseka za ukupnu populaciju radnika dnevnih migranata. Tako, na svakog
radnika zaposlenog u tercijarnom sektoru koji putuje u grupu populaciono
manjih naselja dolazi ¢ak 9,9 radnika koji putuju u grupu vecih naselja.
Najmanje uces¢e u dnevnim migracijama van svoje kategorije naselja, te
putovanjima ka naseljima viSeg hijerarhijskog ranga imaju radnici zaposleni
u primarnom i kvartarnom sketoru delatnosti. U tom smislu treba istaci da
radnici zaposleni u primarnom sektoru ¢ine najmanji udeo u strukturi
ukupnih dnevnih migracija u Srbiji, Sto proizlazi iz Cinjenice da sama
definicija dnevnog migranta podrazumeva rad i stanovanje u razliitim
naseljima, a §to za vecinu zaposlenih u primarnim delatnostima, narocito
poljoprivredi, nije slucaj. Kada je re¢ o smerovima putovanja dnevnih
migranata zaposlenim u kvartarnom sektoru delatnosti, oni su posledica veé
pomenutog razmeStaja radnih mesta u ovoj delatnosti tj. njihove
koncentracije u naseljima viseg funkcionalno-hijerarhijskog ranga.

Odnosi izmedu socioekonomskih indikatora i smerova dnevnih migracija
razmatrani su posebno za gradska odnosno "ostala" naselja. Najveca razlika
u intenzitetu izmedu smerova dnevnih migracija prema stepenu Skolske
spreme i tipu naselja je kod radnika sa nezavrSenim i zavrSenim osnovnim
obrazovanjem. U ovoj grupi, na jednog dnevnog migranta koji putuje u
naselje nizeg funkcionalno hijerarhijskog ranga dolazi izmedu osam i Sest
dnevnih migranata koji putuju u naselje viSeg ranga u okviru gradskih
naselja, a oko tri dnevna migranta u okviru "ostalih" naselja. Za dnevne
migrante sa vi§im i visokim obrazovanjem ove razlike su male.

Proucavanje veze izmedu sektora delatnosti rada dnevnih migranata i tipova
naselja pokazuje da su najvece razlike izmedu zaposlenih u sekundarnom
sektoru. U ovoj grupi, radnici koji putuju izmedu naselja tipa "ostala" imaju
vecu sklonost ka svakodnevnom putovanju u naselje viseg funkcionalno
hijerarhijskog ranga u odnosu na radnike koji ucestvuju u dnevnim
migracijama izmedu gradskih naselja. Nema vec¢ih razlika izmedu zaposlenih
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u tercijarnom sektoru prema tipu naselja, iako radnici u ovom, u odnosu na
ostale sektore, imaju najveéu sklonost ka uc¢es¢u u dnevnim migracijama u
naselja viSeg hijerarhijskog ranga.

Izmedu sela i grada — kriti¢ki osvrt na klasifikaciju naselja

Kao 3to Cempion i Hugo naglasavaju, prostor je i dalje vazan za
demografiju, a tip naselja u kome ljudi zive je relevantna demografska
varijabla. Pristup zasnovan na sistemu naselja ostaje i dalje veoma bitan u
proucavanju procesa i putanja demografskog, ekonomskog i socijalnog
razvoja. Zato je ove razvojne nivoe nuzno posmatrati kroz objektiv sistema
naselja i tekuce dinamike naseljskog sistema. Znacajan elemenat u datom
kontekstu jeste tip mesta u kome ljudi zive i rade. Postoji potreba za ocenom
i alternativnim nadinima definisanja 1 klasifikacije naselja koji mogu
obezbediti osnovu za identifikaciju i analizu razlika izmedu naselja kada je
re¢ o demografskim trendovima i srodnim karakteristikama. Zato se sve vise
istrazivaca zalaze za bolju konceptualizaciju i definisanje naselja zarad
unapredenja naSeg razumevanja promena u njima, a imajuéi u vidu da je
zabeleZen porast kompleksnosti sistema naselja kako u razvijenim, tako i u
nerazvijenim zemljama. U tom smislu se, jo§ od sedamdesetih godina
proslog veka, isti¢e znacaj posmatranja izvan postojecih klasi¢nih statistickih
okvira podele na selo i grad, te potreba za novom klasifikacijom koja bi
obuhvatila diverzitet tekuc¢ih promena u smislu porasta multidimenzionalne
strukture naselja i zamagljivanja granice izmedu sela i grada. Ovo narocito
kada je re¢ o novonastaju¢im formama naselja koje su u embrionalnoj fazi,
te zonama tranzicije oko vecih gradova (Champion, Hugo, 2004). Kritikuju¢i
postojeée konvencionalne pristupe i tipologije koje se zasnivaju na
statistickom rezonovanju, Born i Simons ukazuju na kompleksnu
transformaciju prostora i mesta koja se moze pripisati ekonomskom
restrukturiranju, socijalnim i demografskim promenama, te uvodenju novih
tehnologija (Born, Simons, 2004). Ovo miSljenje deli i Pumejn zalazuéi se za
evolucioni pristup sistemu naselja (Pumain, 2004). Kao jedno od reSenja
datog problema predlaze se uvodenje tre¢e — srednje kategorije (u odnosu na
gradska i seoska naselja), a brojni su primeri visestrukih klasifikacija naselja
u SAD-a i Velikoj Britaniji, kako u akademskim krugovima, tako i u
studijama radenim za potrebe drzave (Champion, Hugo, 2004). Prilikom
izbora kriterijuma za klasifikaciju naselja treba voditi racuna da definicija
naselja obuhvata fizicke, administrativne, ali i funkcionalne granice
zasnovane na putanjama dnevnih migracija i strukturi zaposlenog
stanovnistva. Primera radi, devedesetih godina u SAD-a, za podruéja izvan
metro centara, predlozena je klasifikacija naselja u Cetiri nivoa, zasnovana na
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broju stanovnika, gustini naseljenosti, stepenu urbanizacije, dnevnim
migracijama i stepenu povezanosti sa okolinom (Cromartie, Swanson, 1996).

Na neodredenost statistickog pojma naselje i neophodnost izrade nove
tipologije naselja u Srbiji, koja bi se zasnivala pre svega na demografskim i
funkcionalnim pokazateljima koji mogu objektivno da reprezentuju znacaj
naselja u prostoru ukazuje S. Stamenkovi¢, istiCuéi kreiranje statisticke
tipologije naselja sa tri ili viSe tipova kao prioritetan zadatak naSe nauke i
drzavno statisticke prakse (Stamenkovi¢, 2004). Prema Strategiji prostornog
razvoja Srbije klasi¢na podela na selo i grad, sa svojim razli¢itim ulogama u
razvoju, treba da bude prevazidena njihovim funkcionalnim povezivanjem u
podrucja koja ¢e biti funkcionalno integrisana — funkcionalna urbana
podrucja.® Predstavljeni model funkcionalno urbanih podruéja Srbije 2020.
godine obuhvata 26 FUP-a koja su rangirana shodno funkcijama, pri ¢emu je
utvrden model njihovog teritorijalnog obuhvata, odnosno data su okvirna
podrucja uticaja. Kao jedan od kriterijuma za izdvajanje FUP-a jeste obim
dnevnih migracija zaposlenog stanovnis$tva u odnosu na ukupan broj lica
koja obavljaju delatnost (Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja,
2009). Medu vodec¢im idejama i aktivnostima u obezbedivanju odrzivog i
prostorno uravnotezenog regionalnog razvoja Republike Srbije su
uspostavljanje mrezno-hijerarhijske strukture urbanih centara i njihovih
funkcionalnih podruéja (FUP) te dalji razvoj policentriénog urbanog sistema
sa razvijenom prostorno-funkcionalnom interakcijom 1 integracijom
(umreZzavanjem) centara razli¢itog funkcionalno-hijerarhijskog ranga, gde su
kontinuirane 1 povremene dnevne migracije stanovniStva relevantan
kvantitativno-kvalitativni pokazatelj prostorne objedinjenosti, povezanosti i
transformacije geoprostora. Decentralizacija funkcije rada i stvaranje
submigracionih sistema u urbanim aglomeracijama i periurbanim prostorima
omogucili bi primenu modela decentralizovane koncentracije stanovnistva i
funkcija koji odgovara principima odrZivog razvoja i ekonomican je u
pogledu koris¢enja prostora, resursa, energije i transporta (Republika Srbija,
2010). Za unapredenje dnevnih migracija kao osnove regionalne politike
zalazu se i Svedani, sa obrazlozenjem da uvecéana lokalna trZista rada
povecavaju kvalitet i doprinose fleksibilnosti sistema (Bergstrom, Wiberg,
2003). Zato ne cudi da u velikom delu Evrope postoji tendencija porasta
veli¢ine funkcionalnih urbanih regiona, jer mnogi ljudi Zive na relaciji
izmedu naselja razli¢itog tipa na Sta ukazuje dramati¢an porast obima
dnevnih migracija izmedu seoskih i gradskih naselja (Bengs, Schmidt-Tome,
2004; Hugo et al., 1997). Tako postaje nejasna ne samo granica izmedu

® FUP je podrugje delovanja i uticaja urbanog naselja, u funkcionalnom i ekonomskom
smislu, bez obzira na administrativnu organizovanost.
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seoskih i gradskih naselja, ve¢ i1 granica izmedu seoskog i gradskog
stanovnistva, jer sa porastom prostorne pokretljivosti stanovnistva, iako
stanuje u jednom naselju, stanovnistvo moze veci deo Zivota provoditi u
drugom naselju razli¢itog tipa, kao rezultat dnevne migracije (Hugo, 1982).

k sk sk

Sve je veci broj stanovnika seoskih naselja koji se ne bave poljoprivredom i
zavise od zaposlenja u gradovima. Stoga je vazan zakljucak FuZija koji
ukazuje na porast znacaja manjih gradova i seoskih naselja za stvaranje
odgovaraju¢ih uslova za zivot stanovniStva koje radi u nekom drugom
naselju. Izmedu "pomeranja poslova ka ljudima i ljudi ka poslovima" vazna
sredina moze biti obezbedivanje uslova za ucesée Sto veceg broja ljudi u
dnevnoj migraciji (Fuguitt, 1991). U tom smislu, ¢injenica da sluze kao
mesto prebivaliSta za dnevne migrante omoguéava malim gradovima priliv
dohotka gotovo kao Sto bi im donela mala fabrika ili radnja (Parr, 1987). S
druge strane, otvaranje novih radnih mesta u naselju ne mora nuzno znaciti
manju stopu nezaposlenosti za lokalno stanovniStvo, zbog obrazovne i
strukture radne snage prema delatnosti, nedostatka predskolskih ustanova i
sli¢cno. Kako se navodi u Zakonu o prostornom planu Republike Srbije, u
mnogim podruc¢jima intenzitet delovanja gradskih centara je smanjen usled
trajnog preseljenja u mesto rada, koje je za posledicu imalo povecanje broja
stanovnika u gradovima i izrazitu depopulaciju i starenje stanovniStva u
ruralnom zaledu koje danas slabije migrira. Zato se istice kao nuzno
"povecati stepen pristupacnosti kroz racionalan razvoj, modernizaciju ili
rehabilitaciju lokalnih saobracajnica i druge infrastrukture koja povezuje
naselja unutar FUP-a, jaCanjem veza i poveCanjem saobracajne i
komunikacijske pristupacnosti manje razvijenih, perifernih i retko naseljenih
oblasti" (Republika Srbija, 2010). Time se stvaraju uslovi za odvijanje
dnevnih migracija, a sa ciljem spreCavanja preterane koncentracije
stanovnistva u gradovima, jer "moguénost uc¢eséa u dnevnoj migraciji te
promene mesta rada bez promene mesta stanovanja pruza vaznu alternativu
migraciji, znatno povecavajuci fleksibilnost kako trzista rada tako i
pojedinaca koji u njemu imaju udela" (Goldstain et al., 1964: 473). Stoga,
lokalni porast broja stanovnika ne mora viSe biti zavisan od porasta broja
lokalnih radnih mesta, ve¢ i od porasta broja radnih mesta u gradovima, u
okviru razdaljine pogodne za odvijanje dnevne migracije. Unapredivanje
odvijanja dnevnih migracija sa mestom polaziSta u seoskim naseljima kao
ruralne razvojne strategije zavisi od tipa i lokacije seoskog naselja u odnosu
na urbanu hijerarhiju tj. udaljenosti od velikih gradskih centara i populacione
veli¢éine seoskog naselja, te nije pogodna za retko naseljene regione
(Partridge, 2010). Pri tom, treba imati u vidu da oslanjanje na prostornu
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pokretljivost, kao sredstvo ublazavanja neravnoteze na trzZiStu rada, moze
staviti u nepovoljan polozaj radnike sa nizim stepenom kvalifikovanosti za
koje je uces¢e u dnevnoj migraciji 1 migraciji sa ishodom promene mesta
prebivaliSta manje verovatno (Mitchell, Bill, 2005). Istrazivanja promene
broja stanovnika na primeru okruga u SAD su pokazala da se smanjuje broj
stanovnika seoskih okruga sa malim brojem stanovnika koja nisu u blizini
vec¢ih gradskih podrucja, odnosno da "se smanjuje broj stanovnika okruga
koji imaju nepovoljan polozaj u mrezi dnevnih migracija izmedu okruga,
dok broj stanovnika drugih okruga velikim delom raste zahvaljujuci njihovoj
sposobnosti da privuku stanovnistvo koje ucestvuje u dnevnoj migraciji do
mesta rada u drugom okrugu" (Eff, Eff, 1999).

Mozemo da zaklju¢imo da su putanje dnevnih migracija i karakteristike
dnevnih migranata u Srbiji relativno nepoznate i nedovoljno istrazene, te kao
takve ne mogu adekvatno posluziti kreiranju razvojnih planova i javnih
politika koji bi ukljuéivali problematiku dnevnih migranata. Prikazani
rezultati predstavljaju prvi korak ka razumevanju sveukupne slike dnevnih
migracija na prostoru Republike Srbije. Veliki gradski centri predstavljaju
samostalna trziSta rada i veoma mali broj dnevnih migranata ide iz veceg
gradskog centra na posao u seosko ili manje gradsko naselje. Dnevni
migracioni tokovi pretezno obuhvataju razmenu radne snage izmedu
populaciono manjih "ostalih" naselja i veéih gradskih naselja. Ovo je u
suprotnosti sa saznanjima drugih istrazivaca da je za mala seoska naselja
manja verovatnoca da budu mesto stanovanja dnevnih migranata koji rade u
gradu (Partridge, 2010). Prilikom tumacenja rezultata istrazivanja treba imati
u vidu da je ovaj zakljucak baziran na tipologiji naselja po pravnom
kriterijumu (podela da li naselja imaju ili nemaju status gradskog naselja),
koji je vazeci u zvanicnoj statistici Srbije. Stoga, brojna prigradska naselja
pripadaju kategoriji "ostalih". Zato se cini opravdano pitanje Tonija
Cempiona, postavljeno u diskusiji povodom seminara o prostornoj ekspanziji
gradova, da li su termini gradsko i seosko zastareli (Champion, 2004a).

Prilikom istrazivanja dnevnih migracija u SAD, ¢ije su osnovne metodoloske
postavke primenjene u ovom radu, posebno je izdvojen metropolitenski
prsten (Fuguitt, 1991), dok se u Kanadi kao seoska naselja definiSu ona koja
su van urbanih metropolitenskih podrucja i sa udelom dnevnih migracija ka
urbanim podruc¢jima manji od 50% (Partridge, 2010). U Srbiji iz naselja koja
nisu gradska, u dnevnim migracijama je 2002. ucestvovalo 324.333 radnika,
od cega je 97.380 dnevnih migranata stanovalo u naseljima koja
administrativno pripadaju gradovima sa vise od 100.000 stanovnika (Luki¢,
2010). U tom smislu evidentna je potreba za izradom nove, svrsishodnije
tipologije naselja u Srbiji. Pri tom, posebnu paznju treba posvetiti
tranzicionim naseljima u blizini velikih gradova, koja prolaze kroz burne
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promene fizionomske, populacione i funkcionalne strukture. Promene u vezi
sa dnevnim migracijama i migracijama stanovniStva sa ishodom promene
mesta prebivaliSta nastaju kao rezultat funkcionalnog delovanja ovih
gradova i interakcija na relaciji ostala naselja — grad. Zato bi efekti promene

Smerovi dnevnih migracija u okviru mreze naselja Srbije ukazuju na
odredene varijacije kada se posmatraju pojedine strukture stanovniStva,
mada se moze zakljuciti da postoji opsti trend tokova dnevnih migracija "na
gore" u hijerahiji naselja,” §to je naroéito izrazeno kod odredenih grupa
stanovnistva. lako ovo istrazivanje predstavlja korisnu osnovu za buduca
proucavanja, u radu nisu detaljnije razmatrani uzroci uocenih smerova
dnevnih migracija i njihove strukture. Zato bi naredna proucavanja trebalo
da doprinesu objasnjenju determinanti dnevnih migracija, za razliite grupe
kako naselja tako i stanovnistva, jer se putanje dnevnih migracija formiraju
pod uticajem brojnih medusobno povezanih faktora. Potrebno je
kontinuirano ispitivati regionalne razlike u smerovima kretanja i strukturi
dnevnih migranata u Srbiji, $to je od znacaja za uskladivanje razvojnih
planova i strategija.
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Vesna Lukié
Commuting in the Settlement System of Serbia
Summary

Territorial organization of settlement system is the framework for internal migration
flows. The purpose of this paper is to consider the relation between commuting and
the settlement structure. Commuting patterns and characteristics of commuters in
Serbia are relatively unknown and insufficiently researched, and as such, can not be
adequately used in creation of development strategies and public policies which
would include commuters' issues. It has been emphasized the importance of reserach
of commuting ties between different settlements and also pointed out in which way
commuting flows could be researched and analyzed by using existing sources, due
to better understanding of connections between migrations and settlements.
Commuting patterns of workers in Serbia and interrelations between the scope and
the structure of commuting flows, as well as the type and population size of
settlements in Serbia have been examined. Apart from territorial dimension of
commuting phenomenon, socio-economic component of commuting population has
also been considered. The use of costumised tabulations from 2002 Census have
enabled us to examine all types of commuting and emphasise dominant directions of
commuting flows of economically active population according to gender, level of
education and sector of economic activity, within the settlement hierarchy. Workers
have been classified into seven groups according to place of residence and place of
work. The findings reveal there is a clear connection between the hierarchy structure
and commuting patterns in Serbia. Further, we find some evidence that only 9,5% of
workers — commuters have been working in the settlement of the same population
size and type such as their residing settlement. Commuting flows within Serbia’s
settlement system point out to certain variations when looking at individual
categories of population, but it can be concluded that there is general trend of
commuting "upwards" within the hierarchy of settlements.

Key words: commuting, economically active population, settlement system, Serbia



