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PROSTORNI ASPEKTI EMIGRACIJE 1Z SRBIJE.
TRI "VRUCE" EMIGRACIONE ZONE

Goran PENEV,* Jelena PREDOJEVIC-DESPIC*

U Srbiji su veoma izrazene teritorijalne razlike u pogledu udela lica na radu ili boravku u
inostranstvu. One su ustanovijene vec¢ popisnim rezultatima iz 1971. godine, a potvrdivane su
svakim narednim popisom. Razlike su izraZenije na nizem teritorijalnom nivou, i vremenom su
se povecavale.

Prema broju lica u inostranstvu, kao i prema njihovom udelu u ukupnom stanovnistvu (u
zemlji i inostranstvu) autori su odredili tri "vrucée" zone izrazite emigracije. Zona 1 (14
opstina u centralnoistocnom delu Srbije) je tradicionalno emigraciono podrucje s barem
dvostruko veéim uces¢em stanovnistva u inostranstvu od proseka za Srbiju. Zona 2 (opstine
Bujanovac i Presevo na jugu Srbije) je podrucje gde je udeo stanovnistva u inostranstvu jos
1981. i 1991. bio primetno visi od republickog proseka. Zona 3 (pet sandzackih opstina) se
tek tokom 1990-ih prikijucila izrazito emigracionim podrucjima.

U radu su analizirane i strukture emigranata po duzini boravka u inostranstvu, prema zemlji
prijema i prema etnickom sastavu. Za sve tri zone je karakteristicno da se zemlje destinacije
bitno ne razlikuju s obzirom na duzinu boravka u inostranstvu sto ukazuje da novi migranti
uglavnom odlaze tamo gde su ve¢ formirane migrantske mreze. Medutim, razlike po zonama u
strukturi emigranata po nacionalnosti su bitno naglasene. U zonama 2 i 3, pripadnici lokalne
vecinske etnicke zajednice bili su znatno vise ukljuceni u spoljne migracije od "lokalnih"
Srba, Sto upucuje na vaznost politickog aspekta tog pitanja, ali ne samo prilikom donosenja
individualnih odluka da se ode iz Srbije, ve¢ i prilikom odlucivanja imigracionih vlasti
zemalja prijema.

Kljuéne rei: medunarodne migracije, zemlja porekia, prostorna analiza, Srbija

Uvod

Poslednjih nekoliko decenija doslo je do promena u prirodi medunarodnih
migracionih kretanja i prostorne mobilnosti stanovnistva na svetskom nivou.
Na to su uticale znacajne promene koje su se desile na politickoj sceni
Evrope i sveta, kao i efekti globalizacije, tokova medunarodnog kapitala,
tehnoloskog napretka, unapredenje saobracajne infrastrukture, razvoja
telekomunikacija i transportnih sredstava, informaticke revolucije itd.
(Casteles, Miller, 2008; King, 2002).

* Centar za demografska istraZivanja Instituta drustvenih nauka, Beograd.
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Istovremeno sa znaCajnim porastom broja migranata, do§lo je do bitnih
promena i u tokovima migracionih kretanja, ali i u migracionim obrascima.
lako se glavni regionalni migracioni tokovi mogu nacelno podeliti na tri
podjednako vazna pravca (sever-sever, jug-sever, 1 jug-jug), za gotovo sva
migraciona kretanja je svojstveno da se odvijaju u smeru koji vodi od
siromasnijih ka bogatijim drustvima odnosno iz ekonomski manje razvijenih
ka viSe razvijenim zemljama (Lowell, 2007; Salt, 2005).

Pored trajnog naseljavanja u zemlji destinacije, $to je u veéini zemalja tokom
skoro celog 20. veka predstavljalo najrasprostranjeniji imigracioni obrazac,
sve zastupljeniji su i modeli privremenih i cirkularnih migracija. U
ekspanziji su i raznoliki vidovi transnacionalnih migracija u kojima je
ukljucen sve veéi broj migranata opredeljenih da paralelno zive u dve ili vise
drzava (Vertovec, 2007; Faist, 2000). Takode, porast i usloZnjavanje
prikrivenih, nelegalnih oblika migracija predstavljaju tesko resiv problem za
sve veéi broj ekonomski razvijenih zemalja. Razvitak i jacanje neformalnih
migrantskih mreza, kao vidova komunikacije 1 organizacije (migranata,
potencijalnih migranata i domicilnog stanovnistva), koje premoséavaju
granice nacionalnih drzava u vrlo su bliskoj vezi s navedenim promenama
(Predojevi¢-Despié, 2009; Meyer, 2001; Portes, 1996). Takve socijalne
mreze sve ¢esce su tretirane kao dodatni pokretacki pogon migracija, a pored
ekonomskih, politickih i demografskih faktora (dispariteti u starosnoj i
polnoj strukturi, stopama radanja i dr.) svrstavane su u glavne razloge
promena u savremenom migracionom kontekstu (Erlick, 2009).

Pocetkom treeg milenijuma vidno je poraslo interesovanje javnosti za
problematiku medunarodnih migracija. Ono nije bilo uslovljeno samo
njihovim znacajnim intenziviranjem, jer je ono prisutno jo§ od 1980-ih, ve¢ i
sve snaznijim imigracionim pritiskom kojem su izlozene ekonomski
najrazvijenije zemlje sveta. To je 1 jedan od glavnih razloga Sto se migracije,
u ogromnoj vecini istrazivanja, sagledavaju iz perspektive zemalja prijema.

Ipak, izu¢avanje medunarodnih migracionih kretanja, iako traje duze od sto
godina, nije dalo zadovoljavajuce rezultate i jasne stavove o osnovnim
pitanjima (Massey et al., 1998; Brettel, Hollifield, 2007). Koji ¢inioci
predstavljaju teziste prilikom donoSenja odluke o migriranju? Kako se
migracioni tokovi razvijaju i mogu li se predvidati? Kako da drzave
upravljaju migracijama, odgovore na potrebe za stranom radnom snagom i
stvore uslove za njenu integraciju u novoj sredini? Na koji nacin usaglasiti
razvojne politike zemalja s globalnim migracionim trendovima i iskoristiti
njihov potencijal? To su samo neka od najvaznijih pitanja na koje jos uvek
nisu dati adekvatni odgovori (Portes, 1997; De Haas, 2005; Kuznetsov,
2006; Skeldon, 2008).
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Brojni teorijski pristupi omoguéavaju bolje razumevanje faktora koji uticu
na povecéavanje, odrzavanje ili smanjivanje potencijala medunarodnih
migracionih kretanja, ali jo§ uvek ne daju pouzdan odgovor na pitanje u
kojoj meri taj potencijal zaista moze biti ostvaren (Teitlbaum, 2008). Stoga,
iznenaduje Sto je u dosadasnjim teorijskim razmatranjima uglavnom
zapostavljena uloga drzave u oblikovanju medunarodnih migracija
(Zoldberg, 2000), jer upravo je drzava ta koja direktno ili indirektno, kroz
podsticanje ili ograniavanje imigracionih tokova, ucestvuje u selekciji
migranata na osnovu njihovih kvalifikacija, sposobnosti i drugih, kako
socioekonomskih tako i demografskih karakteristika, postavlja okvire za
njihovu integraciju itd. odnosno, moze bitno da utic¢e na obim razlika izmedu
potencijalnog i ostvarenog u oblasti migracija (Teitlbaum, 2008).

Kao S$to medunarodne migracije u najve¢oj meri imaju dvojni karakter,
istovremeno su i imigracije (doseljavanja) i emigracije (odseljavanja), tako i
istrazivanja spoljnih migracija imaju viSe aspekata. To su najpre ona kojima
se migracije posmatraju ili iz ugla zemalja poreka ili iz ugla zemalja prijema,
dok su kompleksna istrazivanja, koja ukljucuju oba aspekta mnogo reda. S
tim u uskoj vezi su 1 istraZivanja posvecena teritorijalnom aspektu
proucavanja medunarodnih migracija. Ona spadaju u grupu malobrojnijih
(Skeldon, 2008), a kada se posmatraju iz perspektive zemalja porekla, moze
se reéi da su zanemarljiva. Upravo nedostatak pouzdanih informacija koje
sadrze podatke i o migracionom toku izmedu zemalja porekla i prijema, kao
i regionalnom poreklu, demografskim i socioekonomskim strukturama
migranata, onemogucavaju ne samo pouzdanije razmatranje teorijskih
pristupa u otkrivanju deterministicke osnove migriranja, ve¢ i podrobniju
analizu kompleksnog odnosa drustvenog razvitka i migracija, narocito u sferi
pronalaZenja politickog odgovora na mogucnost iskoriS¢enja migracija
(deviznih doznaka, transnacionalnih migrantskih mreza, socijalnog i
humanog kapitala) za unapredenje socioekonomskog razvitka kako u
zemljama prijema, tako i u zemljama porekla.

Za Srbiju, kao zemlju s dugom tradicijom iseljavanja, specificnim
ekonomskim, ali i politickim emigracionim kontekstom, znacajnim brojem
njenih gradana u inostranstvu, kao i veoma heterogenom prostornom slikom
i diferenciranom strukturom medunarodnih migranata, ne moze se re¢i da
ima dobru statisticku bazu pracenja, kao ni brojna istrazivanja o spoljnim,
pre svega, ekonomskim migracijama. Takode, iako su jo§ od 1971. godine u
svim redovnim popisima stanovni$tva Srbije u manjoj ili vecoj meri
obuhvacena i lica na radu ili boravku u inostranstvu, dobijeni rezultati su
zbog relativno velikog neobuhvata predstavljali nedovoljno pouzdan izvor
statistickih informacija o tom populacionom kontingentu. S druge strane, jos
nepouzdaniji, slabije dostupni i manje sadrzajni su podaci koje prikupljaju
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statistike zemalja prijema, narocito o njihovom regionalnom poreklu i
sociodemografskim obelezjima.

Cilj rada je da se na osnovu raspolozivih popisnih podataka sagleda kretanje
broja gradana Srbije na radu ili boravku u inostranstvu,' a da se primenom
prostorne analize teritorijalno lociraju "vruce" emigracione zone, odrede
neke vaznije strukturne karakteristike tog emigracionog kontingenta po
zonama 1 ukaze na glavne zemlje prijema. Takav pristup nema samo Cisto
istrazivacki, ve¢ ima 1 Siri druStveni znacaj, posebno zato Sto vecina
stanovni$tva u inostranstvu obuhvacena popisom odrzava veze sa Srbijom,
Cesto posecuje rodni kraj i predstavlja znacajan resurs u socioekonomskom
razvitku zemlje.

Izvori podataka o gradanima Srbije u inostranstvu i problem
obuhvata

Statisticki podaci o migracijama stanovniStva su, i pored sve veceg znacaja
te komponente populacione dinamike, uglavnom manje sadrzajni, sa znatno
manjim obuhvatom, manje pouzdani i manje dostupni korisnicima nego $to
je to slucaj s podacima koji se odnose na prirodno kretanje stanovnistva. Ta
konstatacija se posebno odnosi na podatke koji se ticu spoljnih migracija.

Osnovni statisti¢ki podaci o spoljnim migracijama, u konkretnom slucaju o
spoljnim migracijama stanovniStva Srbije, mogu se dobiti iz domacih i
stranih izvora. Domadi statisticki izvori su popisi stanovnistva (Republicki
zavod za statistiku — RZS), evidencija promene prebivaliStva tj. prijava-
odjava prebivalista (MUP), kao i registracija prisilnih migranata tj. izbeglica
i trazilaca azila (Komesarijat za izbeglice). Od stranih statistickih izvora o
spoljnim migracijama najvise se koriste podaci koje prikupljaju tzv. zemlje
prijema (popisi i registri stanovnistva, podaci imigracionih sluzbi, organi
zaduzeni za prihvat izbeglica itd.). Od znacaja su, posebno u vanrednim
okolnostima, i podaci medunarodnih organizacija, kao §to su UNHCR i
IOM. Podaci iz stranih izvora su teze dostupni, po sadrzaju manje obuhvatni
i pre svega prilagodeni potrebama stranih korisnika. Ujedno, podaci o
migrantima dobijeni iz domacih i stranih izvora uglavnom nisu u potpunosti

' U radu su kori§¢eni iskljutivo zvanitni statisticki podaci dobijeni redovnim popisima
stanovniStva koji su u Srbiji obavljeni izmedu 1971. i 2011. godine. Za 1971, 1981. i 1991.
uglavnom su kori$¢eni podaci konaénih rezultata popisa objavljeni u tzv. publikacionim
tabelama, dok su za 2002. godinu kori$¢eni podaci dobijeni na osnovu posebne dodatne
obrade konacnih rezultata popisa. Za 2011. godinu koris¢eni su prvi rezultati popisa o broju
lica u inostranstvu (konac¢ni rezultati nisu bili dostupni do predaje rukopisa redakciji Casopisa
Stanovnistvo). Autori zahvaljuju Republickom zavodu za statistiku na podacima koji su
predstavljali neophodnu statisticku osnovu za pisanje ovog ¢lanka.
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uporedivi zbog metodoloskih razloga, pre svega usled razlika u definicijama
"stranaca" koje se koriste u pojedinim zemljama. Poslednjih decenija dodatni
problem predstavljaju Ceste promene naziva drzave i njene teritorije, pre
svega zbog toga §to su podaci iz stranih izvora prikazani agregatno, a ne i po
"entitetima".

Sto se ti¢e ovog rada, on se isklju¢ivo odnosi na lica na radu ili boravku u
inostranstvu koja imaju prijavljeno (stalno) prebivali§te na teritoriji Srbije
(bez Kosova i Metohije), a uz to su i njeni gradani odnosno poseduju
drzavljanstvo Republike Srbije. Nacionalna popisna statistika svakako
predstavlja najvazniji izvor statistickih podataka o tom populacionom
kontingentu. Ta lica su kao poseban skup prvi put obuhvacena u popisu iz
1971, a zatim i u svim narednim popisima stanovni$tva (1981, 1991, 2002. i
2011). Sto se ti¢e tekuée evidencije MUP-a o promeni prebivalita, podaci za
spoljne migracije su nedostupni za neautorizovane korisnike, ali se oni, zbog
¢injenice da se odnose na lica koja su odjavila mesto prebivalista u Srbiji
irelevantni za potrebe istrazivanja o tzv. licima na radu ili boravku u
inostranstvu.

Podaci o posmatranom kontingentu gradana Srbije u inostranstvu su
raspolozivi 1 iz stranih izvora. Medutim, zbog razli¢itih definicija
posmatranog skupa (imigranti, stranci, trazioci azila), neujednacenih
vremenskih preseka, problema vezanih za naziv 1 teritoriju na koje se odnose
podaci o migrantima iz Srbije (SFRJ, SRJ, SCG, Srbija s Kosovom ili Srbija
bez Kosova), a posebno zbog vrlo suzenog broja obelezja, ali i relativno
teSke dostupnosti, ti podaci uglavnom mogu da posluze kao dopunski i to pre
svega u pogledu brojnosti gradana Srbije u inostranstvu.

Podaci o licima na radu ili boravku u inostranstvu mogu se dobiti i na
osnovu rezultata pojedinih nauc¢nih istrazivanja. Ona imaju znatno manju
obuhvatnost (odnose se samo na jednu ili vise podgrupa ili na manji broj
zemalja), sporadi¢na su, a rezultati i baze podataka su teze dostupni javnosti
(Greci¢, 2010; Predojevié-Despic, 2010).

Popisivanje lica na radu ili boravku u inostranstvu je u popisima koji su
sprovedeni izmedu 1971. 1 2002. godine obavljano preko domacinstava u
zemlji, dok je dodatno popisivanje vrSeno preko nasih diplomatskih
predstavnistava (popisnice su bile dostavljane i iseljeni¢kim udruzenjima i
crkvama). Iako su kontrole obuhvata popisa, koje su se odnosile i na skup
lica u inostranstvu, ukazivale na relativno malu neto gresku neobuhvata,’
opsta je ocena da je glavni problem prilikom popisivanja tih lica njihov

% Prema rezultatima kontrole obuhvata Popisa 2002. godine broj neto nepopisanih lica u Srbiji
je iznosio 1,6% ili oko 122 hiljade lica (Miloski-Trpinac, 2002).
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nepotpuni obuhvat (Kovacevi¢, 1995), posebno u sluc¢ajevima kada su svi
¢lanovi domacinstva van zemlje ili kada se radi o licima koja dugo borave u
inostranstvu. Ipak, i pored problema vezanih za obuhvat lica na radu ili
boravku u inostranstvu, u RZS-u je doneta odluka da se prilikom
sprovodenja Popisa 2011. informacije o tim licima prikupljaju samo preko
izjava ¢lanova domacinstva u zemlji (nije bilo pomo¢nih popisnica).

Kao ilustracija moguéih razmera neobuhvata stanovniS$tva u inostranstvu
moze da posluzi poredenje srpskih popisnih podataka (1. april 2002) o broju
lica na radu ili boravku u nekoliko evropskih zemalja prijema (Italija,
Madarska, Nemacka, Holandija, Svajcarska, Svedska) i podataka stranih
nacionalnih statistickih sluzbi (1. januar 2002) o broju drzavljana SR
Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) u istim zemljama. Razlike su ocigledne
(tabela 1), a najdrasti¢nije se odnose na Nemacku (102,8 hiljada prema 591,4
hiljade) i Svajcarsku (65,7 hiljada prema 212,5 hiljada), i ne mogu se
objasniti nepodudaranjem teritorija (podaci Popisa 2002 se odnose na Srbiju
bez Kosova, dok se podaci iz stranih izvora odnose na lica u inostranstvu sa
cele teritorije tadasnje SR Jugoslavije), ili pak razlika u definisanju
posmatranog populacionog kontingenta (srpski izvori ne iskljucuju lica s
dvojnim drzavljanstvom, dok se takva lica u zemljama prijema ne tretiraju
kao stranci).

Tabela 1.

Gradani Srbije na radu/boravku u nekim evropskim zemljama prema rezultatima
popisa stanovniStva Srbije (stanje 1. april 2002) i drZavljani SR Jugoslavije na
radu/boravku u istim zemljama prema podacima nacionalnih statisti¢kih sluzbi
(stanje 1. jan. 2002)

Zemlja prijema
Izvor podataka Ja Py

Italija ‘Madarska‘ Nemacka ‘Holandija ‘gvajcarska Svedska
Popis stanovnistva Srbije | 20428 5343 102799 6280 65751 14049

Statistika zemlje prijema 61146 8389 591492 6645 212505 20741

Izvor: Posebna obrada rezultata popisa stanovniStva Srbije iz 2002. godine, a za podatke iz zemalja
prijema Council of Europe (2006).

Lica na radu ili boravku u inostranstvu su u popisima iz 1971, 1981. 1 1991.
godine ukljucena u ukupno (stalno) stanovnistvo Srbije. U popisu iz 2002.
godine taj skup je podeljen na dva podskupa: lica koja u inostranstvu borave
kra¢e od godinu dana i lica koja su van zemlje godinu ili viSe dana
(Stankovi¢, 2006). U skladu s medunarodnim preporukama, taj drugi
podskup iskljucen je iz kontingenta stalnog stanovistva Srbije. Isti pristup ¢e
biti primenjen i u metodoloskim reSenjima Popisa 2011. prilikom
odredivanja tzv. uobicajenog stanovnistva (RZS, 2011).
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Kretanje broja gradana Srbije na radu ili boravku u inostranstvu,
1971-2011.

Period 1971-1991.

Politicke i privredne reforme u socijalistickoj Jugoslaviji sprovedene
sredinom 1960-ih, koje su bile pracene liberalizacijom izdavanja putnih
isprava za putovanje stanovnistva u inostranstvo, ali i ekonomske prilike u
razvijenim evropskim zemljama odrazile su se na naglo ubrzanje
emigracionih tokova iz Srbije, ali i iz svih ostalih bivSih jugoslovenskih
republika. Prvi detaljniji posleratni podaci o jugoslovenskim gradanima na,
kako se tada zvalo, "privremnom" radu ili boravku u inostranstvu, dobijeni
su popisom stanovnistva iz 1971. godine. Tada ih je iz Srbije (Centralne
Srbije i Vojvodine) popisano ukupno 204 hiljade (tabela 2). Kasnije, tokom
druge polovine 1970-ih godina, povratak iz inostranstva bio je intenzivniji
nego odlazak iz zemlje. Ipak, prema podacima narednog popisa iz 1981.
godine broj gradana Srbije u inostranstvu bio je za 65 hiljada ili gotovo za
treé¢inu veéi nego deceniju ranije.’

Usporavanje ekonomskog rasta, strukturni poremecaji, veliki pritisak na
zapos§ljavanje kako domace tako i1 emigrantske radne snage su u
najznacajnijim evropskim imigracionim zemljama rezultirali velikim
povecéanjem nezaposlenosti. Politike zaposljavanja stranih radnika postale su
mnogo restriktivnije, a istovremeno su pokrenuti programi finansijskog
stimulisanja povratka stranih radnika u zemlje porekla. Takvi trendovi na
trziStima radne snage u glavnim zapadnoevropskim zemljama prijema uticali
su i na kretanje broja stranih radnika poreklom iz Srbije, i1 to kako kroz
usporeniji odlazak na rad u inostranstvo, tako i kroz ubrzaniji povratak u
zemlju. To je uslovilo stagnaciju broja gradana Srbije u inostranstvu, kojih je
u vreme popisa iz 1991. godine bilo 274 hiljade, §to je u odnosu na 1981.
godinu predstavljalo povecanje od svega 4800 lica (1,8%).

Period 1991-2002.

Duboka politicka kriza (raspad zemlje, ratovi na prostoru bivse Jugoslavije,
pogorsani meduetnicki odnosi, nestabilne opste politicke prilike u zemlji,
strana vojna intervencija...), vrlo nepovoljna ekonomska situacija (pad
proizvodnje, ogromna nezaposlenost, hiperinflacija...) i osecaj gubitka
perspektive za ogroman deo stanovnistva, a posebno za mlade generacije,
bili su glavni podsticajni faktori intenziviranja emigracije iz Srbije. U
periodu izmedu dva popisa (1991-2002), broj lica u inostranstvu povecan je

3 Problem znacajne podregistracije broja lica na radu u inostranstvu bio je prisutan i u vreme
popisa iz 1981. godine. Prema nasim tadasnjim procenama tim popisom nije obuhvaéeno oko
30% lica koja su 1971. popisana kao lica na radu u inostranstvu (Penev, 1984).
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za preko 140 hiljada lica. Tako je popisom iz 2002. godine na radu ili
boravku u inostranstvu registrovano 415 hiljada gradana Srbije, $to je u
odnosu na stanje iz 1991. godine bilo povecanje za preko 50%. Medutim,
stvarni broj emigratskog stanovnistva bio je znatno vecdi, i to ne samo zbog
uobicajnih razloga (neobuhvat lica koja su dugi niz godina odsutna iz
zemlje), ve¢ 1 zbog razloga povezanih s novom politickom situacijom
(znatno povecan broj lica koja su imala status izbeglica ili trazilaca azila u
drugim zemljama).’

I pored spomenutih ograda, moze se zakljuéiti da medupopisni period 1991-
2002, posle druge polovine 1960-ih, predstavlja razdoblje s najintenzivnijim
emigriranjem stanovni$tva iz Srbije. Emigracije iz 1990-ih godina bile su
najve¢im delom ekonomski motivisane, ali je njihova uslovljenost drugim,
neekomoskim faktorima i to pre svega politicke prirode, bila znatno
izrazenija nego $to je to bio sluc¢aj u prethodnim decenijama (Bolci¢, 2002).

Period 2002-2011.

Prema prvim rezultatima popisa iz 2011. godine broj gradana Srbije u
inostranstvu sveden je na manje od 300 hiljada lica (tabela 2). To znaci da je
to prvi popis stanovnistva kojim je registrovan manji broj lica na radu ili
boravku u inostranstvu nego u vreme sprovodenja prethodnog popisa.
Smanjenje je veoma veliko (120 hiljada ili 29%) i za sada se samo uopsteno
mogu nabrojati glavni uzroci kao $to su pove¢an neobuhvat zbog popisivanja
samo preko domacinstava u zemlji, bojkot stanovniStva albanske nacionalne
pripadnosti, povecana prose¢na duzina boravka, pojava novih udaljenijih
destinacija, znacajan broj podnosilaca zahteva za dobijanje azila, intenzivniji
teSko preciznije kvantifikovanje znacaja nabrojanih uzroka, posebno §to jos
uvek nisu raspolozivi konacni rezultati popisa.

Ono §to je sigurno, to je da su u medupopisnom periodu 2002-2011. spoljne
migracije stanovniStva Srbije bile manje intenzivne nego tokom poslednje
decenije 20. veka i da im je u najvecoj meri promenjen karakter. Medutim,
one su i dalje u veoma uskoj uzroéno-posledini¢noj vezi s migracijama iz
1990-ih godina, posebno u pogledu povratnickih tokova, i to kako iz Srbije
(repatrijacija izbeglica u Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu) tako i ka Srbiji
(readmisija). Sto se ti¢e "mirnodopskih" emigracija, one su nastavljene i to,
verovatno, s povecanim uceS¢em mladog i Skolovanog stanovniStva, a
iseljavanja su u najvecoj meri motivisana ekonomskim razlozima.

* Prema nekim procenama, popisom iz 2002. godine obuhvaceno je oko 55% gradana Srbije
koji su napustili zemlju izmedu 1991. 1 2002. godine (Milosavljevi¢, Penev, 2008).



Prostorni aspekti emigracije iz Srbije. Tri "vruce" emigracione zone 43

Teritorijalni aspekt: razlike po podrudjima

Prostorna distribucija emigranata u Srbiji

Jedna od glavnih osobenosti demografskog razvitka Srbije druge polovine
20. veka je njegova teritorijalna heterogenost. Medutim, poslednjih decenija
u mnogim njegovim domenima prisutna je tendencija smanjivanja
regionalnih razlika, a narocCito prema nivou fertiliteta, odvijanju procesa
starenja stanovnistva i kretanja ukupnog stanovnistva.

I u pogledu emigracije stanovniStva iz zemlje prisutne su znacajne
regionalne razlike, koje su krajem 20. i pocetkom 21. veka dodatno
intenzivirane. One postoje kako na nizim (naselja i opstine), tako i na vis§im
teritorijalnim nivoima (okruzi i makro celine). Razlike su se najpre odnosile
na neujednacen pocetak masovnog odlaska u inostranstvo, §to je posebno
karakteristicno na nivou manjih teritorijalnih jedinica (opstine i okruzi),
zatim na razliit intenzitet i neravnomeran udeo emigrantskog u ukupnom
stanovnistvu. Ujedno, razlike su primetne i prilikom razmatranja drugih
vaznijih karakteristika emigracije i emigrantskog stanovniStva (destinacija,
starosna i polna struktura migranata, njihov obrazovni nivo, nacionalni
sastav itd.).

Razlozi prisustva regionalnih razlika u pogledu znacaja i karakteristika
migracionih tokova i stokova su visestruki, a mogu se nac¢i u dostignutom
nivou ekonomske razvijenosti podrucja, obimu nezaposlenosti, strukturama
stanovniStva (pre svega u starosnoj 1 obrazovnoj), dominantnom
migracionom modelu  stanovni§tva (tradicionalni ili  savremeni),
geografskom polozaju. Krajem 20. veka sve viSe dobija na znacaju i etnicka
struktura stanovniStva, naroCito intenziviranjem politicke krize koja je
rezultirala raspadom bivSe SFRJ, a kulminirala ratovima na jugoslovenskim
prostorima.

Ukoliko se razmatraju samo dva velika podrucja zemlje, jasno se uocava da
su savremene ekonomske emigracije, Ciji se pocetak vezuje za sredinu 1960-ih
godina, u pocetku bile mnogo prisutnije u ekonomski razvijenijoj Vojvodini
nego u Centralnoj Srbiji.” Iz Vojvodine je prema popisu iz 1971. godine, u
inostranstvu bilo 70,6 hiljada lica (3,6% njenog ukupnog stanovnistva).
Istovremeno u Centralnoj Srbiji popisano je 113,4 hiljade lica na radu ili
boravku u inostranstvu (2,5% ukupnog stanovniStva). Te godine je s
posmatranog podrucja Srbije medu licima na radu ili boravku u inostranstvu
35% bilo poreklom iz Vojvodine, a 65% iz Centralne Srbije.

> 1 u bivoj SFR Jugoslaviji je masovni odlazak na rad u inostaranstvo prvo otpoeo u
najrazvijenijim republikama (Sloveniji i Hrvatskoj), a najkasnije iz Kosova i Metohije (Penev,
1984).
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Tri decenije kasnije (2002), iz Vojvodine je popisan gotovo isti broj lica na
radu/boravku u inostranstvu, ali je istovremeno njihov udeo u ukupnom
stanovnistvu smanjen za 0,2 procentna poena (sa 3,6% na 3,4%). Medutim, u
Centralnoj Srbiji broj i udeo radnika i ¢lanova porodice je kontinuirano
povecavan, tako da je u vreme popisa iz 2002. godine on dostigao gotovo
345 hiljada lica, Sto je predstavljalo cak 5,9% ukupnog stranovnistva tog
podrucja zemlje. Drasti¢no je promenjena i distribucija tog emigracionog
kontingenta. Udeo stanovni$tva u inostranstvu poreklom iz Vojvodine vise je
nego prepolovljen (dostigao je 17%), dok je Centralna Srbija povecala
ucesce na 83%.
Tabela 2.
Stanovni$tvo Srbije (ukupno i na radu ili boravku u inostranstvu),
1971, 1981, 1991, 2002. i 2011.

Srbija Centralna Srbija Vojvodina

Godina

popisa Ukupno | U inostranstvu | Ukupno | U inostranstvu =~ Ukupno ‘Uinostranstvu

udeo . . udeo . . udeo
%) broj stanovnika %) broj stanovnika %)

1971 7202898 203981 2,8 5250355 133389 2,5 1952560 70592 3,6
1981  |7729236 269012 3,5 5694464 203421 3,6 2034782 65591 32
1991  |7822795 273817 3,5 5808906 226295 3,9 2013889 47522 2.4
2002 |7892813 414839 53 5793807 344151 59 2099006 70688 3.4
2011 |7414711 294045 4,0 5451791 248014 4,5 1962920 46031 2.3

Izvor: Publikacione i dokumentacione tabele odgovaraju¢ih popisa stanovniStva, a za 2011. godinu prvi
rezultati popisa (RZS, 2011).

Napomena: 1) Za sve godine podaci se odnose na ukupan broj lica na radu ili boravku u inostranstvu (bez
obzira na duzinu boravka); 2) Podaci za 1971. o licima u inostranstvu ukljucuju i ¢lanove porodica radnika u
jugoslovenskim predstavni§tvima; 3) Podaci za 1991. ukljucuju i zvani¢ne procene broja lica na radu ili
boravku u inostranstvu u op§tinama Bujanovac i PreSevo; 4) Podaci za 2011. su prvi rezultati (ukljucuju i IRL,
ali bez podataka o licima koja su bojkotovala popis u opstinama Bujanovac, Medveda i Presevo).

broj stanovnika

Sto se ti¢e podataka poslednjeg popisa, sprovedenog oktobra 2011. godine,
za sada se raspolaze samo prvim rezultatima, koji ukazuju da je broj lica na
radu ili boravku u inostranstvu smanjen na oba velika podrucja Srbije.
Smanjenje je u apsolutnom iznosu veée u Centralnoj Srbiji (121 hiljada
prema 25 hiljada), ali je ono relativno izrazenije u Vojvodini, i to kako
prema vrednosti negativne stope rasta (u Centralnoj Srbiji smanjenje je
iznosilo 28%, a u Vojvodini 35%) tako i prema smanjenju udela u ukupnom
stanovnistvu (tabela 2).

Regionalne razlike su jos$ naglasenije na nizim teritorijalno-administrativnim
nivoima (karta 1). Naime, u Srbiji se upravo na opstinskom nivou mogu
veoma jasno sagledati sve razlicitosti demografskog i ekonomskog razvitka,
ali i heterogenost etnosocijalne strukture stanovnistva. Ujedno, posledice
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dogadaja iz 1990-ih godina na migracije stanovniStva, a posebno na
emigracione tokove koji su se odvijali u medupopisnim periodima 1991-
2002.12002-2011. mnogo su ociglednije na opstinskom nivou.

Posmatrano po opstinama, udeli lica na radu ili boravku u inostranstvu su
veoma neujednaceni, a vremenom razlike su postajale sve izraZenije.
Vrednosti procentnog uceSa stanovniStva u inostranstvu u ukupnom
stanovnistvu opstina su se pocetkom 1990-ih (1991) kretale u intervalu od
0,3% (Nova Varo§) do 22,6% (Zabari), da bi dve decenije kasnije (2011)
interval varijacije bio povecan na 31,4 procentna poena. Te godine najmanji
udeo stanovni$tava u inostranstvu iznosio je 0,2% (opstina Bela Palanka), a
najvec¢i 31,6% (Malo Crni¢e). Na povecanje heterogenosti opStina prema
visini udela lica u inostranstvu u njihovom ukupnom stanovnistvu ukazuju i
vrlo visoke i rastuée vrednosti koeficijenta varijacije. Prema rezultatima
popisa iz 1991. godine vrednost koeficijenta varijacije iznosila je 1,04 dok je
u 2011. godini ona povecanana 1,19.

Prema rezultatima sva tri poslednja popisa (1991, 2002. i 2011), u gotovo
svakoj trecoj opstini (ukupno oko 50) na teritoriji Centralne Srbije i
Vojvodine udeo lica na radu ili boravku u inostranstvu u ukupnom
stanovnistvu opstine bio je nizak (od 1,8% u 1991. do 2,6% u 2002) odnosno
najmanje dvostruko nizi od proseka za Srbiju. Njihovo ucesée u ukupnom
popisanom stanovnistvu u zemlji iznosilo je od 27% (1991) do 31% (2011),
dok je njihov udeo u ukupnom stanovnistvu Srbije na radu ili boravku u
inostranstvu bio znatno manji i dostizao je oko 10% (od 9% do 12%).
Uglavnom se radi o istim opStinama, a prostorno su locirane u Vojvodini
(Backa 1 Severni Banat), zapadnom delu Centralne Srbije (delovi
Kolubarskog, Zlatiborskog i Moravickog okruga) i na jugoistoku zemlje. S
druge strane, znacajne izmene ne postoje ni u spisku opS$tina s izrazito
natproseénim udelima stanovni§tva u inostranstvu (najmanje dvostruko
ve¢im od republickog). Radi se o dvadesetak opstina u kojima je zivelo
manje od 10% (od 6,8% do 8,2%) ukupnog stanovnistva Srbije (u zemlji), ali
je prema sva tri poslednja popisa njihovo uces¢e u ukupnom broju lica na
radu ili boravku u inostranstvu bilo oko 4 puta vece (kretalo se od 31% do
38%). Te opstine su uglavnom locirane u Branicevskom okrugu, na jugu
Srbije (Presevo i Bujanovac), a nakon intenziviranja emigracionih procesa
tokom 1990-ih, u tu grupu spadaju i neke sandzacke opstine.

U celini gledano, izmedu 1991. i 2011. godine zabeleZeno je umereno
smanjenje broja opStina s relativno niskim udelima stanovnistva u
inostranstvu (do 50% republi¢kog proseka), uz istovremeno povecanje broja
opstina s relativno visokim udelima lica u inostranstvu (najmanje dvostruko
vece ucesce od proseka). Medutim, iako u obe grupe nije bilo bitnijih
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promena opstina koje su ulazile u njihov sastav, one su znacajno povecale
svoja ucesca u ukupnom popisanom broju gradana Srbije na radu ili boravku
u inostranstvu (prva za tre¢inu, a druga za priblizno ¢etvrtinu ).

Prostorna distribucija lica na radu
u inostrantvu (po opstinama)

Vrlo neujednaceni udeli lica na radu ili boravku u inostranstvu u ukupnom
stanovnistvu po opStinama kao i trend povecéanja razlika uticali su i na vrlo
heterogenu prostornu distribuciju tog emigracionog kontingenta. Ako se
posmatraju samo opstine s najvecim brojem stanovnika u inostranstvu tada
je, prema rezultatima poslednja tri popisa (1991, 2002. i 2011), samo u prvih
dvadesetak bila koncentrisana apsolutna veéina lica na radu ili boravku u
inostranstvu. Naime, ukoliko se tzv. 10 centralnih beogradskih opstina (koje
se u celini i samo delimi¢no prostiru na teritoriji naselja Beograd) tretiraju
kao jedna, tada je 1991. i 2011. godine preko 50% stanovniStva u
inostranstvu bilo iz 18, a u vreme popisa iz 2002. iz 20 od ukupno 152
opstine. Najvise lica na radu ili boravku u inostranstvu je s podru¢ja 10
centralnih beogradskih opstina, i to u vreme sva tri poslednja popisa
stanovnistva. Relativno najveée uceS¢e Beograda registrovano je 1991.
godine (15,6% ukupnog stanovniStva Srbije na radu ili boravku u
inostranstvu), dok je najvec¢i obim tog kontingenta zabelezen 2002. godine
(53,1 hiljada). Novi Sad je, takode, bio stalno u grupi opstina odnosno
gradova s najve¢im brojem lica na radu ili boravku u inostranstvu, ali s
udelom koji nikada nije prelazio 2% ukupnog broja stanovnika Srbije u
inostranstvu. Toj grupi, s najve¢im brojem lica u inostranstvu, su se, od
ve¢ih gradova, pridruzili jo§ samo Ni§ (2002. i uslovno 2011)°, Krugevac
(1991.12002) i Sabac (2002).

Pored navedenih veéih urbanih centara (svi sa preko 100 hiljada stanovnika),
grupu opstina s najvecim brojem lica na radu ili boravku u inostranstvu
uglavnom sacinjavaju  populaciono manje opstine (sa ukupnim
stanovnistvom, u zemlji i inostranstrvu, manjim od 50 hiljada stanovnika) ili
¢ak vrlo male opstine (sa ispod 20 hiljada stanovnika). Tako je, na primer,
opstina Negotin, po brojnosti lica na radu ili boravku u inostranstvu bila,
prema rezultatima sva tri poslednja popisa, na drugom mestu u Srbiji, i to
odmah iza centralnih beogradskih opstina (i to posmatranih kao celina). To
je opstina ¢ije je ukupno stanovnistvo (u zemlji i inostranstvu) 1991. iznosilo
samo 60 hiljada stanovnika, a 2011. godine svega 49 hiljada, ali iz koje je

8 Popis 2011. bojkotovan je u op§tinama Bujanovac, Presevo i delimi¢no u opitini Medveda, i
to od strane stanovnika albanske nacionalne pripadnosti. Procenjuje se da je te godine iz te
dve opstine bilo 20-25 hiljada lica na radu ili boravku u inostranstvu. Da nije bilo bojkota, Ni§
najverovatnije ne bi usao u grupu opstina/gradova s najvec¢im brojem stanovnika u inostranstvu.
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uvek preko 10 hiljada stanovnika bilo na radu ili boravku u inostranstvu (11
hiljada 1991, 14 hiljada 2002. i 12 hiljada 2011). Prema prvim rezultatima
popisa iz 2011. godine, ukupno stanovniStvo Negotina je, u poredenju sa
stanovniStvom 10 centralnih beogradskih opstina, bilo 27,5 puta manje (49
hiljada prema 1 milion i 358 hiljada), ali je broj stanovnika u inostranstvu
bio svega 2,6 puta manji (12,4 hiljade prema 32,5 hiljada). Pored Negotina,
izrazito veliki broj stanovnika u inostranstvu ima jo$ ukupno desetak opstina
iz BraniCevskog, Podunavskog, Pomoravskog i Borskog okruga, kao i
sandzacka opstina Novi Pazar. Sve su to tipi¢no emigracione opstine koje
ve¢ decenijama imaju natprosec¢no visoke udele stanovniStva u inostranstvu.
Ujedno, kvantifikovanjem relativnog numerickog znacaja posmatranog
emigracionog kontingenta, iskazanog preko tzv. koeficijenta participacije
stanovni§tva u inostranstvu (KPI)’ za te opstine uglavnom se dobijaju vrlo
visoke vrednosti tog pokazatelja (i preko 10,0). Izuzetak je opstina Novi
Pazar koja je, kao i1 sandzacke opstine Tutin i Sjenica, i opstine Bujanovac i
Presevo, tek tokom 1990-ih usla u grupu opstina s vrlo velikim brojem lica
na radu ili boravku u inostranstvu. To ukazuje da je "sklonost" ka
emigriranju, odnosno vrlo visoke vrednosti emigracionih stopa, osnovni
uzrok velikog broja lica s tih podrucja na radu ili boravku u inostranstvu. Za
razliku od njih, Beograd, Novi Sad i Ni§ imaju niske, ispodprosecne
vrednosti KPI, odnosno procentnog udela stanovnistva u inostranstvu.

Istovremeno, veoma je veliki broj opstina sa zanemarljivo malim udelom
stanovnistva u inostranstvu u ukupnom broju gradana Srbije na radu ili
boravku u inostranstvu (ispod 0,2%). Prema prvim rezultatima popisa 2011,
takvih je u Srbiji bilo preko 50. Sli¢na situacija je bila zabelezena i u
prethodna dva popisa (1991. 1 2002).

7 U konkretnom slu¢aju, koeficijent participacije stanovniitva u inostranstvu predstavlja
odnos udela stanovni$tva opstine koje se nalazi na radu ili boravku u inostranstvu u ukupnom
stanovniStvu Srbije u inostranstvu i udela stanovniStva iste opstine u zemlji u ukupnom
stanovnstvu Srbije u zemlji. On pokazuje relativnu koncentraciju stanovniStva u inostranstvu
po opstinama. Ukoliko je vrednost tog indikatora manja od jedinice (1,00), u konkretnom
sluCaju je numericki znacaj stanovnistva te opstine za ukupno stanovniStvo Srbije koje se
nalazi u inostranstvu manji od numerickog znacaja njenog stanovnistva u zemlji. Ujedno,
vrednost koeficijenta participacije manja od jedinice ukazuje i da je udeo lica na radu ili
boravku u inostranstvu u ukupnom stanovni$tvu op$tine manji od republi¢kog proseka. U
suprotnom, vrednost koeficijenta participacije koja je veca od jedinice ukazuje na relativno
ve¢i numericki znacaj stanovniStva u inostranstvu, kao i da je udeo stanovniStva na radu ili
boravku u inostranstvu veci od proseka za Srbiju. Teorijski, vrednost koeficijenta participacije
se krece u intervalu od 0 do + oo, ali u datom primeru, imajuéi u vidu broj i populacionu
veli¢inu opstina u Srbiji, njegova maksimalna vrednost tesko moze pre¢i 15,0.
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Tri zone izrazite emigracije

U Srbiji se, prema koncentraciji stanovnistva u inostranstvu, i to ne samo
relativnoj, kao i prema procentnom uce$¢u lica na radu ili boravku u
inostranstvu u ukupnom stanovnistvu (u zemlji i inostranstvu), jasno uocava
nekoliko zona izrazite emigracije. Od pocetka velikog emigracionog talasa, s
druge polovine 1960-ih, pa u narednih 4-5 decenija, neprestano se izdvaja
centralnoistocna Srbija i to, pre svega, kao zona intenzivnog iseljavanja
prema zapadnoevropskim zemljama. Ukoliko se posmatraju samo rezultati
popisa stanovnistva iz 1991, 2002. i 2011. godine, na tom podrucju, koje
uglavnom obuhvata teritoriju tri okruga (sve opstine Branicevskog i Borskog
okruga i opsStine Despotovac i Svilajnac koje pripadaju Pomoravskom
okrugu), ogromna vecina opstina je uvek imala barem dvostruko vece ucesce
stanovnistva u inostranstvu od proseka za Srbiju. Tamo se nalaze i opStine s
rekordno visokim udelima lica na radu ili boravku u inostranstvu (Zabari sa
22,6% u 1991. 1 29,1% u 2002. godini, kao i Malo Crnice sa 31,6% u 2011),
kao i one s vrlo visokim vrednostima KPI (i preko 10 — prema prvim
rezultatima popisa iz 2011). Ujedno, lica na radu ili boravku u inostranstvu
koja vode poreklo s tog podruéja ucestvovala su s velikim udelom (od jedne
petine do jedne Cetvrtine) u ukupnom broju gradana Srbije na radu ili
boravku u inostranstvu.

U toj grupi opstina je broj stanovnika u inostranstvu kontinuirano poveéavan
sve do pocetka 2000-ih, odnosno do medupopisnog razdoblja 2002-2011. U
tom periodu registrovano je smanjenje broja lica na radu ili boravku u
inostranstvu, ali je ono bilo sporije od smanjenja u ostalim podrué¢jima,
odnosno mnogo sporije od proseka za Srbiju.

Prema rezultatima popisa iz 2002, u grupu opstina s najveéim udelom lica na
radu ili boravku u inostranstvu usle su jo$ 4 opstine (Tutin, Sjenica,
Bujanovac i Presevo). Sve su one 1991. godine imale nizak ili umereno
visok udeo lica na radu ili boravku u inostranstvu (od 2,1% do 7,3%).
Takode, za sve Cetiri opstine je karakteristicno da je vecinsko stanovnis§tvo
bosnjacko/muslimanske (Tutin, Sjenica) i1 albanske etni¢ke pripadnosti
(Bujanovac i PreSevo) tj. stanovnistvo islamske veroispovesti. Posebnu
paznju privlaci podatak da je u tim opStinama, a posebno u opstinama Tutin i
Sjenica, uceS¢e najbrojnije etnicke grupe vecée u ukupnom emigrantskom
nego u ukupnom stanovniStvu opstine. Naime, u tim opStinama su se u
uslovima pogorSanih i zategnutih medunacionalnih odnosa kakvi su bili
dominantni tokom 1990-ih godina,® kao i odvijanja ratnih dejstava u

8 Sve etiri opstine se granide sa Bosnom i Hercegovinom (Tutin, Sjenica) ili Kosovom i
Metohijom (Bujanovac i Presevo), tj. sa podru¢jima gde su se tokom 1990-ih odvijale ratne
operacije.
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neposrednom susedstvu, na odlazak u inostranstvo u mnogo vecoj meri
odlucivali pripadnici etnickih manjina. Kod tog stanovnistva su, pored
ekonomskih razloga za emigraciju, bili vrlo znacajni, a ponekad i
dominantni razlozi politicke prirode, odnosno osecaj pojacane licne i
kolektivne nesigurnosti.

Poveéane potrebe za emigriranjem iz zemlje postojale su i u ostalim
opStinama, ali su one realizovane u znatno manjem stepenu. Naime, zemlje
prijema su tokom poslednje decenije 20. veka uvele znatno restriktivnije
mere prema imigrantima iz Srbije. Medutim, natprosecno povecanje broja
emigranata iz tradicionalno emigrantskih opstina ili njihovo sporije
smanjivanje moze se objasniti ve¢ oformljenom mrezom rodbinskih i
prijateljskih odnosa s licima iz tih krajeva koja ve¢ duzi niz godina zive u
inostranstvu, $to je olakSavalo dobijanje dozvole za rad/boravak u zemlji
prijema. Istovremeno, zbog politicke situacije u Srbiji 1 na prostorima bivse
Jugoslavije, zemlje prijema su lakSe odobravale dozvole za boravak
pripadnicima etnic¢kih manjina.

Za opstine s pomenuta tri podrucja je zajednicko da sve imaju vrlo visoke
udele lica na radu ili boravku u inostranstvu. Medutim, po mnogim drugim
karakteristikama (intenzitet promena broja stanovnika po medupopisnim
periodima, struktura migranata po starosti, polu, obrazovanju, nacionalnoj
pripadnosti, drZavi prijema ...) one, posebno opstine iz razli¢itih podrucja,
medusobno se bitno razlikuju, a jos vise u odnosu na ogromnu vecinu ostalih
opStina u Srbiji. U cilju boljeg sagledavanja osnovnih karakteristika
kontingenta migrantskog stanovniStva s podruc¢ja koja trenutno imaju
najveéu zastupljenost stanovniStva u inostranstvu, pravaca i intenziteta
emigracionih tokova iz Srbije, ali i namere da se u $to vecoj meri odrede
uzroci tako masovnog odlaska iz zemlje, formirali smo tri zone izrazite
emigracije: prva — centralnoisto¢na Srbija; druga — opStine Bujanovac i
Presevo na jugu Srbije; trea — Sandzak. Podrucja se uglavnom ili iskljucivo
"sastoje" od opStina s visokim ili vrlo visokim udelima stanovniStva u
inostranstvu. Kako bi sve zone bile prostorno kontinuirane, u pojedine zone
(prva i tre¢a) su ukljucene i opstine koje se ne mogu smatrati izrazito
emigracionim (barem ne u pogledu spoljnih migracija), ali koje su po nekim
drugim demografskim karakteristikama, a pre svega po geografskom
polozaju sli¢ne njima susednim opstinama s vrlo visokim udelima lica na
radu ili boravku u inostranstvu.
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Kretanje broja lica na radu ili boravku
u inostranstvu po zonama, 1991-2011.

Tokom 1980-ih godina, ili preciznije u medupopisnom periodu 1981-1991, u
sve tri zone intenzivne emigracije zabeleZeno je natprosecno povecanje broja
lica na radu ili boravku u inostranstvu, §to je uz sporije povecanje
stanovnistva u zemlji (zone 2 i 3), odnosno njegovo smanjenje (Zona 1),
rezultiralo, u potpunosti ili delimi¢no, poveéanjem udela stanovniStva u
inostranstvu u ukupnom stanovnistvu posmatranih podrucja.

Pocetkom posmatranog razdoblja, tj. u vreme popisa iz 1991. godine,
ubedljivo najveée bilo je procentno ucesce lica na radu ili boravku u
inostranstvu u centralnoisto¢noj emigracionoj zoni (Zona 1), koje je dostiglo
13,9% ukupnog stanovnistva tog podrucja (tabela 3). Na razmere i numericki
znacaj tog emigracionog kontingenta upucuje podatak da je te godine u
Srbiji svako cetvrto lice (25,3%) u inostranstvu bilo s podru¢ja Zone 1, dok
je istovremeno njeno stanovni§tvo uéestvovalo sa svega 5,7% u ukupnom
stanovnistvu Srbije u zemlji (vrednost KPI je dosigla 4,4).”

Od 14 opstina iz prve zone, u njih 12 je udeo stanovnistva u inostranstvu bio
najmanje dvostruko ve¢i od republickog proseka i to, tokom Ccitavog
posmatranog perioda (1991-2011). U najveCem broju opStina udeo
emigracionog kontingenta je bio vrlo visok (preko 20% ukupnog
stanovnistva) i stalno rastu¢i. Najvece procentno ucesce lica u inostranstvu
zabelezeno je u vreme popisa iz 2011. godine, kada je u ¢ak 10 opstina
barem svaki peti stanovnik bio van zemlje. U tom pogledu narocito se
izdvajaju Kugevo, Malo Crniée i Zabari, tri susedne opstine, sve s preko
30% stanovnistva u inostranstvu. Radi se o populaciono malim opstinama
(sve tri sa manje od 55 hiljada stanovnika ili 0,5% ukupnog stanovnistva
Srbije), ali sa ukupno 17 hiljada stanovnika u inostranstvu, $to je 2011.
godine predstavljalo vise od 5% ukupnog popisanog broja lica na radu ili
boravku u inostranstvu (vrednost KPI je u za sve tri opStine iznosila preko
10,0). Inae, prema rezultatima sva tri popisa, najviSe lica na radu ili
boravku u inostranstvu je bilo iz opStine Negotin (stalno preko 10 hiljada, a
2002. godine s rekordnih 14,2 hiljade).

U centralnoistocnoj emigracionoj zoni, jedini izuzetak u pogledu visine
procentnog udela stanovnistva u inostranstvu predstavljaju Bor i Majdanpek.
To su opstine koje su u vreme socijalizma, pre svega kao veliki rudarski

? Poredenja radi, 10 centralnih beogradskih opstina je u¢estvovalo sa "svega" 15,6% ukupnog
stanovniStva u inostranstvu, dok je taj deo Grada Beograda ucestovao sa 16,7% u ukupnom
stanovniStvu u zemlji.
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centri, predstavljale pokretace razvoja ne samo tog emigracionog podrudja,
veé i1 Srbije i SFRJ.

Broj stanovnika se povecavao, pre svega kao rezultat prirodnog prirastaja, ali
u pojedinim periodima i pozitivnog migracionog salda (§to posebno vazi za
Bor). Istovremeno odlazak u inostranstvo bio je ispod proseka, i to ne samo
u odnosu na ostale opstine iz centralnoisto¢ne emigracione zone, ve¢ i Srbije
kao celine. Nakon kolapsa privrede, naroCito problema u vezi eksploatacije
bakra, te dve opstine prestaju da budu atraktivhe za migrante, broj
stanovnika koji odlaze u inostranstvo ili imaju nameru da odu iz zemlje se
povecava. Medutim, uvodenjem ostrijih restriktivnih mera u zemljama
prijema, a u odsustvu izgradenih migrantskih mreza, odlazak iz zemlje bio je
otezan, §to je rezultiralo malim povecanjem broja lica na radu ili boravku u
inostranstvu i njihovim, nadalje, mnogo nizim vrednostima procentnog udela
u ukupnom stanovnistvu u odnosu na ostale opstine iz Zone 1 (u Boru je on
2011. dostigao svega 2,1%, a u Majdanpeku 5,5%).

Drugu zonu ¢ine samo dve opstine (Bujanovac i PreSevo), koje su po
najvaznijim karakteristikama stanovniStva u inostranstvu medusobno vrlo
sli¢ne, ali i bitno drugacije u odnosu na opstine iz Zone 1. Iako je u obe
opstine udeo lica na radu ili boravku u inostranstvu u njihovom ukupnom
stanovnistvu jo§ 1981. 1 1991. bio primetno visi od proseka za Srbiju, ipak
on je u vreme ta dva popisa bio znatno niZi nego u opStinama iz
centralnoistocne emigracione zone (tabela 3). Medutim, u vreme eskalacije
krize vezane za raspad bivse SFRJ pocinje veoma intenzivno poveéanje
broja stanovnika Bujanovca i PreSeva koji odlaze iz zemlje. Za devet godina,
izmedu popisa iz 1991. i 2002, broj lica u inostranstvu je viSe nego
uetvorostruéen (sa 5,4 na 23,4 hiljade),' dok je njihov udeo u ukupnom
stanovnistvu emigracione Zone 2 povecan sa 6,1% na 23,1%, §to je
predstavljalo znatno vece procentno uceS¢e mnego u tradicionalnoj
emigracionoj Zoni 1 (iznosilo je 18%). Posebno visoko ucesce stanovnistva
u inostranstvu registrovano je u opstini Presevo gde je 2002. godine vise
nego svaki Cetvrti stanovnik (27,3%) bio u inostranstvu. Za 2011. se ponovo,
zbog bojkota popisa od strane albanske etnicke zajednice, ne raspolaze
verodostojnim podacima o stanovniStvu van zemlje. Ipak, prema naSim
preliminarnim procenama, udeo ne bi trebalo da bude znatno nizi od 25%
ukupnog stanovnistva.

19 Ove podatke treba uzeti s rezervom zbog toga §to su zbog bojkota popisa iz 1991. godine od
strane stanovnistva albanske nacionalne pripadnosti za to podrucje uradene procene Saveznog
zavoda za statistiku.
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Tabela 3.
Stanovni$tvo u zemlji i inostranstvu u tri zone izrazite emigracije,
1991, 2002. i 2011.

1991 2002 2011

Zona/opstina| U zemlji| U inostranstvu | U zemlji ‘ U inostranstvu | U zemlji ‘ U inostranstvu
broj stanovika |udeo %|  broj stanovika ‘udeo % broj stanovika ‘udeo %

Srbija 7548978 273817 3,5 7477974 414839 5,3 7120666 294045 4,0
Zona 1 430005 69210 13,9 395834 86748 18,0 350714 79705 18,5
Bor 59330 570 1,0 55695 1445 25 48155 1030 2,1
Despotovac| 27649 6220 184 25463 7392 225 22995 5778 20,1
Golubac 10614 1899 15,2 9857 2218 184 8161 2043 20,0
Kladovo 25835 6046 19,0 23483 7750 24,8 20635 6534 240
Kucevo 21168 4481 17,5 18609 6267 252 15490 6725 30,3

Majdanpek | 26868 510 1,9 23579 1288 52 18179 1053 5,5
M. Crnic¢e 15477 4463 224 13709 5074 27,0 11422 5282 31,6
Negotin 48906 10653 17,9 43162 14217 248 36879 12427 252
Petrovac 36926 9488 20,4 34221 11485 25,1 30325 10282 253
Pozarevac 77234 7444 8,8 74555 8542 10,3 74070 8533 10,3
Svilajnac 26119 7017 21,2 25355 7742 234 23391 6722 223
V. Gradiste| 22431 4743 17,5 20489 5854 222 17559 5658 244

Zabari 14975 4372 22,6 12931 5308 29,1 10969 4872 30,8
Zagubica 16473 1304 73 14726 2166 12,8 12484 2766 18,1
Zona 2 82826 5355 6,1 77775 23371 23,1 21608 495 2,2
Bujanovac | 46740 2498 5,1 43105 10380 194 18542 321 1,7
Presevo 36086 2857 7,3 34670 12991 273 3066 174 5.4
Zona 3 230617 5420 23 214550 30968 12,6 212624 22073 9.4
Priboj 35394 557 1,5 30241 3417 10,2 27127 2201 7,5
Prijepolje 46031 494 L1 40962 4709 10,3 36713 4407 10,7
Sjenica 32973 708 2,1 27834 5935 17,6 25248 2472 8,9
N. Pazar 82381 2868 34 85700 10560 11,0 92766 8831 8,7
Tutin 33838 793 23 29813 6347 17,6 30770 4162 11,9

Izvor i napomene: Kao za tabelu 2.

Opstine iz Zone 3 su se tek tokom 1990-ih godina prikljucile podrucjima
koja se mogu smatrati kao izrazito emigraciona. I u slu¢aju Sandzaka, naglo
povecanje broja lica na radu ili boravku u inostranstvu se vezuje za krizu i
ratove koji su rezultirali raspadom bivSe Jugoslavije, za jacanje
meduetnickih tenzija i veliku ekonomsku krizu koja je zahvatila celu Srbiju,
a posebno neke njene periferne delove. Naime, prema rezultatima popisa iz
1981.1 1991. godine u sandzackim opstinama udeo lica na radu ili boravku u
inostranstvu bio je uglavnom nizak i u svakoj nizi od proseka za Srbiju.
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Podaci poslednja dva popisa, iz 2002. i 2011. upuéuju da je na tom podrucju
u pogledu spoljnih migracija doslo do potpunog preokreta. U medupopisnom
razdoblju 1991-2002. broj stanovnika u inostranstvu povecan je za gotovo 6
puta (sa 5,4 na 31,0 hiljada), a njihov udeo u ukupnom stanovnistvu pet
sandzackih opstina sa 2,3% na 12,6%. Tako je za samo 11 godina udeo lica
na radu ili boravku u inostranstvu od nivoa naglasene ispodprosecne
vrednosti dostigao nivo koji je gotovo za 2 i po puta veéi od proseka za
Srbiju. U tom periodu je do vrlo intenzivnog odlaska u inostranstvo doslo u
svih pet opstina, a on je bio najmasovniji u opstinama Tutin i Sjenica, u
kojima je udeo tog kontingenta dostigao po 17,6%.

U medupopisnom razdoblju 2002-2011, i u Zoni 3 dolazi do preokreta u
kretanju broja lica na radu ili boravku u inostranstvu. Za 9 i po godina
stanovnistvo u inostranstvu je smanjeno za 29%. To je isto procentno
smanjenje kao i na nivou Srbije,'" ali je znanto vece nego smanjenje koje je
ostvareno u Zoni 1. To se moze objasniti specifi¢nim karakterom emigracije
iz tog podru¢ja tokom 1990-ih i ranih 2000-ih godina, odnosno ve¢om
zastupljeno$¢éu povratnih migracija na osnovu sporazuma o readmisiji, a
pretpostavlja se i da je popisni obuhvat lica na radu i inostranstvu s ovog
podrucja manji nego u Zoni 1.

Duzina boravka

Da odlazak iz zemlje nije bio vremenski ravnomerno rasporeden potvrduju i
podaci o duZini boravka u inostranstvu po emigracionim zonama. U tom
pogledu najdetaljniji i najpouzdaniji su podaci popisa 2002. godine. Naime,
za 1991. se ne raspolaze podacima o duZzini boravka za ¢lanove porodica lica
na radu u insotranstvu, dok su za 2011. za sada dostupni samo prvi rezultati
popisa, a odnose se isklju¢ivo na ukupan broj lica na radu ili boravku u
inostranstvu.

Od ukupnog broja gradana Srbije koji su u vreme Popisa 2002. bili na radu
ili boravku u inostranstvu, od onih za koje se znala duZina boravka u
inostranstvu, viSe od polovine (197 hiljada ili 55%) su van zemlje boravili
duZze od 10 godina. InaCe, prema popisnim podacima, najve¢i broj
emigranata je u inostranstvu boravio od 5 do 14 godina (43%). To znaci da
je emigracioni talas bio najjaci u periodu od 1987. do 1997, tj. neposredno
pred raspad odnosno u jeku jugoslovenske krize.

Posmatrano po emigracionim zonama, primetan je vrlo razliCit timing

odlaska iz zemlje. Najranije su odlazili u inostranstvo stanovnici iz

"'"Na nivou Srbije, stvarno smanjenje broja lica u inostranstvu je manje zbog toga §to je Popis
2011. bio masovno bojkotovan od strane etni¢kih Albanaca.
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emigracione Zone 1. S tog podrucja dve tre¢ine lica (66%) boravila su u
inostranstvu duze od 10 godina. Medu njima, svaki peti stanovnik boravio je
van zemlje duze od 30 godina. Posmatrano po opstinama, jasno su uocljive
razlike u pogledu duzine boravka izmedu Bora i Majdanpeka, koji imaju
najmanji udeo stanovniStva u inostranstvu, i ostalih, izrazito emigracionih
opStina. S jedne strane, u opStinama Bor i Majdanpek, 41% lica u
inostranstvu boravio je van zemlje kra¢e od 5 godina. U ostalim opstinama
udeo stanovnisStva koje boravi u inostranstvu krac¢e od 5 godina bio je vise
nego dvostruko manji (16%). S druge strane, u izrazito emigracionim
opstinama 67% lica u inostranstvu je van zemlje bio duze od 10 godina, dok
je u Boru i Majdanpeku taj udeo iznosio 39%.

Tabela 4.
Stanovnis$tvo u inostranstvu prema duZini boravka-rada u inostranstvu.
Srbija i zone izrazite emigracije, 2002.

Duzina rada-boravka u inostranstvu (u godinama)
Ukupno Do 1 god] 1-4 | 59 |10-14|15-19 | 20-24 | 25-29 30 i vise Nepoz.
Stbija | 414839 20027 69617 74953 78982 28822 26991 22831 39838 52778
Zonal | 86748 2754 10656 13192 18526 8232 7901 6848 10301 8338
Zona2 | 23371 651 5100 5117 5170 1554 1051 420 472 3836
Zona3 | 30968 1257 8502 8952 5684 841 553 428 612 4139

Izvor: Posebna obrada konacnih rezultata Popisa 2002.

Zona

U druge dve izrazito emigracione zone udeo lica koja borave van zemlje
duze od 10 godina je znatno manji (44% u Zoni 2 i 30% u Zoni 3). To znaci
da je 2002. godine u tim zonama najbrojnije bilo stanovni$tvo koje je otislo
u inostranstvo nakon 1992, a medu njima je vise nego svako drugo lice otislo
iz zemlje nakon 1996. godine.

Moze se s velikom izvesno$c¢u pretpostaviti da je tokom 2000-ih godina, tj. u
medupopisnom periodu 2002-2011. primetno povecéanje udela lica koja duze
borave u inostranstvu, odnosno smanjenja udela onih koji su van zemlje
krate od 5 godina. Takva promena je verovatnija u drugoj i trecoj
emigracionoj zoni.

Zemlje prijema

Nemacka i Austrija, od prvog velikog emigracionog talasa iz sredine 1960-ih
godina pa sve do kraja 1990-ih, predstavljaju najvaznije zemlje prijema
emigrantskog stanovniStva Srbije. Vremenom, te dve drzave su gubile na
"atraktivnosti", ali su one i dalje bile zemlje u kojima je radio najveci broj
"gastarbajtera" iz Srbije. Prema podacima popisa iz 1981. godine, od
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ukupnog stanovnistva u inostranstvu, 60% je radilo ili boravilo u Nemackoj i
Austriji. U vreme popisa iz 2002. godine udeo te dve zemlje sveden je na
46%, dok je istovremeno bitno povec¢an udeo drugih destinacija (tabela 5).

Posmatrano po zonama, manje je izraZzena heterogenost distribucije lica u
inostranstvu po zemljama prijema, a mnogo manje su i razlike u strukturi
emigranata po zemljama prema duzini boravka u inostranstvu. U sve tri zone
su razli¢ite zemlje s najve¢im brojem emigranata s tog podrucja. U vreme
popisa iz 2002. godine, iz Zone 1 najviSe emigranata je bilo na radu ili
boravku u Austriji (43%), iz Zone 2 u Svajcarskoj (60%), a iz Zone 3 u
Nemackoj (53%). Ako se po zemljama prijema sagledava samo distribucija
emigranata koji su u inostranstvu 10 ili manje godina, tada se ona bitno ne
razlikuje od distribucije ukupnog broja lica na radu ili boravku u
inostranstvu poreklom iz posmatrane zone (tabela 5). To ukazuje da i novi
migranti uglavnom odlaze tamo gde ve¢ postoje formirane migrantske mreze
koje ¢ine njihovi rodaci, prijatelji, komsije odnosno pripadnici sli¢nih
drustvenih grupa.

Posmatrano po zemljama prijema vrlo je ilustrativan primer Italije. To je
zemlja u kojoj je, prema srpskom popisu, u periodu 1991-2002. registrovano
najvece procentno povecanje broja emigranata iz Srbije (sa 5,4 hiljade na
20,4 hiljade), ¢ime se ta zemlja po broju lica u inostranstvu svrstala odmah
iza Nemacke, Austrije, Svajcarske i Francuske.

Italija kao zemlja prijema fakti¢ki postoji samo u centralnoisto¢noj zoni
(tabela 5). U toj zemlji je u vreme popisa iz 2002. godine bilo ukupno 8,2
hiljade lica poreklom iz Zone 1 i svega 251 lice iz Zone 2 i Zone 3. Ujedno,
u Italiji su emigranti poreklom iz Zone 1 ¢inili ¢ak 40% svih gradana Srbije
koji su prema popisu bili na radu ili boravku u toj zemlji, ali se istovremeno
u Zoni 1 od ukupnog broja lica u inostranstvu tek svako deseto nalazilo u
Italiji. Medutim, ni u Zoni 1 nije ravnomerna distribucija tog kontingenta po
opstinama. NajviSe ih je iz Pozarevca (1956) i V. Gradista (1743), opstina iz
kojih je 2002. godine poticalo 45% svih srpskih emigranata u Italiji iz Zone 1
ili gotovo svaki osmi iz Srbije. Inace, u Zoni 1 je samo 6 opstina (Kucevo, V.
Gradiste, M. Crniée, Pozarevac, Zabari i Petrovac) s relativno znadajnim
brojem (600 ili vise) lica na radu ili boravku u Italiji. Sve pripadaju
Branicevskom okrugu, predstavljaju kontinuiranu teritorijalnu celinu i iz njih
potice vise od Cetiri petine svih srpskih gradana na radu ili boravku u Italiji
iz Zone 1, odnosno tre¢ina iz Srbije. Ostale opStine iz centralnoistocne
emigracione zone, posebno one iz Borskog i Pomoravskog okruga, imaju
znatno manji broj stanovnika koji rade ili borave u Italiji.
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Tabela 5.
Lica na radu ili boravku u inostranstvu po duZini boravka i drZavi
rada-boravka. Srbija i emigracione zone, 2002.

Duzina . - 5 . Sve ostale
boravka Ukupno |Austrija| Italija | Nemacka | Francuska | Svajcarska | zemljei
nepoznato

Srbija
Svega Broj lica | 414839 87844 20428 102799 27040 65751 110977
% 100,0 21,2 4,9 24,8 6,5 15,8 26,8
10 god. i krace Broj lica | 201034 34527 15971 44701 8721 29257 67857
% 100,0 17,2 7.9 222 4,3 14,6 33,8
11 god. i duse Broj lica | 161027 43650 3082 45009 15248 28061 25977
% 100,0 27,1 1,9 28,0 9,5 17,4 16,1
Nepoznato Broj lica | 52778 9667 1375 13089 3071 8433 17143
% 100,0 18,3 2,6 24,8 5,8 16,0 32,5

Zona 1
Svega Broj lica| 86748 37074 8201 11024 9538 12656 8255
% 100,0 42,7 9,5 12,7 11,0 14,6 9,5
10 god. i krace Broj lica| 26602 9714 5333 2862 2113 4237 2343
% 100,0 36,5 20,0 10,8 7.9 15,9 8,8
11 god. i duse Broj lica| 60125 27359 2868 8155 7421 8419 5903
% 100,0 45,5 4,8 13,6 12,3 14,0 9,8
Nepoznato Broj lica 21 1 0 7 4 - 9
% 100,0 4,8 0,0 333 19,0 0,0 42,9

Zona 2
Svega Broj lica | 23371 1114 64 4907 290 13907 3089
% 100,0 4.8 0,3 21,0 1,2 59,5 13,2
10 god. i krace Broj lica | 13744 766 51 3004 202 7576 2145
% 100,0 5,6 0,4 21,9 1,5 55,1 15,6
11 god. i duze Broj lica 5791 206 2 1113 53 4059 358
% 100,0 3,6 0,0 19,2 0,9 70,1 6,2
Nepoznato Broj lica 3836 142 11 790 35 2272 586
% 100,0 3,7 0,3 20,6 0,9 59,2 15,3

Zona 3
Svega Brojlica| 30968 1547 187 16498 833 1993 9910
% 100,0 5,0 0,6 53,3 2,7 6,4 32,0
10 god. i krace Broj lica | 22624 1005 150 12257 483 1023 7706
% 100,0 4,4 0,7 54,2 2,1 45 34,1
11 god. i duse Broj lica 4205 303 26 2185 237 666 788
% 100,0 72 0,6 52,0 5,6 15,8 18,7
Nepoznato Broj lica 4139 239 11 2056 113 304 1416
% 100,0 5,8 0,3 49,7 2,7 7,3 342

Izvor: Posebna obrada kona¢nih rezultata Popisa 2002.
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Etnicka pripadnost

Etnicka struktura lica u inostranstvu je, kao i na nivou cele Srbije, i u
zonama izrazite emigracije dominantno determinisana etnickom strukturom
ukupnog stanovnistva. Zatim, struktura emigranata po nacionalnosti bitno
zavisi 1 od tzv. sklonosti ka migriranju pripadnika etnic¢kih zajednica, §to je
sa svoje strane determinisano brojnim, ve¢ spomenutim ¢iniocima.

Podaci Popisa iz 2002. ukazuju da, posmatrano po zonama, postoji velika
razlika u etnickom sastavu stanovniStva u inostranstvu, i to ne samo po
udelima pojedinih nacionalnosti u ukupnom emigrantskom kontingentu, veé
1 po brojnosti (tabela 6). U Zoni 1, najbrojniji medu licima u inostranstvu su
Srbi (80%), u Zoni 2 najbrojniji su Albanci (90%), a u Zoni 3 najvise je
Bosnjaka/Muslimana (91%). U sve tri zone, stanovnici tih nacionalnosti
predstavljaju izrazitu apsolutnu veéinu ukupnog odnosno kod stanovnistva u
zemlji. Ipak, u sve tri zone vrlo je primetno da je udeo pripadnika vecinske
nacionalnosti manji kod stanovnistva u zemlji, nego kod stanovniStva u
inostranstvu. Ta razlika je najmanja u Zoni 1, gde Srbi predstavljaju izrazitu
apsolutnu vecinu kako kod stanovniStva u inostranstvu (80%), tako i kod
stanovnistva u zemlji (86%). U ostale dve zone, udeo Srba u ukupnom broju
lica van zemlje poreklom s tih podru¢ja je znatno manji od udela iste
nacionalnosti u ukupnom stanovni§tvu tog podrucja koje se u vreme popisa
nalazilo u zemlji.

Takav odnos zastupljenosti stanovniStva srpske nacionalnosti u ukupnom
stanovnis$tvu u inostranstvu i ukupnom stanovnistvu u zemlji rezultirao je u
sve tri emigracione zone vrednostima KPI koje su nize od prosec¢nih u tim
zonama. Odstupanje je najmanje u Zoni 1, gde je vrednost KPI za Srbe bila
samo 0,2 poena manja od prosecne za tu zonu (3,7 prema 4,0), ali je bila
gotovo 5 puta veca od republickog proseka za Srbe (0,8). Vrednost KPI za
etnicke Srbe bila je u druge dve zone dvostruko niza od njihove prosecne
vrednosti na nivou Srbije (0,4 prema 0,8) i nekoliko puta niza od proseka za
odgovarajucu zonu (iznosile su 5,4 odnosno 2,6) odnosno od vrednosti KPI
lokalne vecéinske etni¢ke zajednice. Za Albance je, u Zoni 2, vrednost KPI
dostigla 6,9 i bila je gotovo 20 puta veéa nego za Srbe s istog podrudja.
Vrednost istog pokazatelja je za Bosnjake/Muslimane iz Zone 3 bila znatno
niza (3,6), ali takode visestruko veéa nego za "lokalne" Srbe. To ukazuje da
su pripadnici lokalne vecinske etnicke zajednice u zonama 2 i 3, koje ujedno
spadaju u grupu najbrojnijih nacionalnosti u Srbiji, bili znantno vise
ukljuceni u spoljne migracije od "lokalnih" Srba. Stoga bi ¢ak moglo da se
zakljuci da se ta dva podrudja, za razliku od Zone 1, ne mogu bezrezervno
okarakterisati kao zone izrazito velike emigracije, ve¢ da se prvenstveno radi
o nacionalnostima koje su, pre svega u medupopisnom periodu 1991-2002,
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Tabela 6.
Stanovnis$tvo u zemlji i inostranstvu prema nacionalnoj pripadnosti, po
zonama, 2002.

Ukupno| Srbi |Albanci| BoSnjaci/| Vlasi| Romi | Ostali | Nepoz.
Muslim.
Srbija
Stanovnistvo u
inostranstvu 414839 264434 21627 29063 8102 14865 44166 32582
Struktura lica u
inostranstvu (%) 100,0 63,7 5,2 7,0 2,0 3,6 10,6 7,9
Udeo licau
inostranstvu (%) 5,3 4,1 26,2 26,3 169 12,2 5,0 30,4
KPI 1,0 0,8 6,4 3,4 3,7 2,5 0,9 7,9
Zona 1
Stanovnistvo u
inostranstvu 86748 69560 13 29 6565 922 4743 4916
Struktura lica u
inostranstvu (%) 100,0 80,2 0,0 0,0 7,6 1,1 5,5 5,7
Udeo licau
inostranstvu (%) 18,0 17,0 6,3 9,5 17,5 15,7 26,2 48,4
KPI 4,0 3,7 1,2 1,9 3,8 3,4 6,4 16,9
Zona 2
Stanovnistvo u
inostranstvu 23371 358 21006 9 - 938 244 816
Struktura lica u
inostranstvu (%) 100,0 1,5 89,9 0,0 - 4,0 1,0 3,5
Udeo licau
inostranstvu (%) 23,2 2,0 27,9 16,1 - 18,4 33,9 46,8
KPI 5,4 0,4 7,0 3,5 - 4,1 9,2 15,9
Zona 3
Stanovnistvo u
inostranstvu 30968 1613 32 28052 1 234 508 528
Struktura lica u
inostranstvu (%) 100,0 5,2 0,1 90,6 0,0 0,8 1,6 1,7
Udeo lica u
inostranstvu (%) 12,6 2,2 15,9 16,7 50,0 51,3 19,8 37,4
KPI 2,6 0,4 34 3,6 18,0 19,0 4.4 10,8

Izvor: Posebna obrada kona¢nih rezultata Popisa 2002.

izuzetno mnogo ucestvovale u spoljnim migracijama, a ujedno u tim zonama
. . v . e iy 12 :
predstavljaju znacajnu apsolutnu vecinu ukupnog stanovni$tva. © S tim u

12 Vaznost etni¢ke komponente, i s tim u vezi ostalih "nedemografskih" ¢inilaca, potvrduju i
popisni rezultati iz 1991. godine po kojima je u zonama 2 i 3 stanovnistvo srpske nacionalne
pripadnosti imalo, s migracionog apsekta, relativno nepovoljniju starosnu strukturu od
Albanaca i Muslimana (npr. manji udeo starih 20-39 godina, ili manju prose¢nu starost), ali i
povoljniji starosni sastav od ukupnog stanovni$tva srpske nacionalnosti. U tom smislu
najilustrativniji je primer Priboja, opstine iz Zone 3 gde je, uprkos minimalnim razlikama u
starosnoj strukturi Srba i Muslimana (udeo starih 20-39 je 1991. godine iznosio 33,4%
odnosno 34,7%, a prosecna starost 32,9 odnosno 31,5 godina), kod prvih u 2002. godini udeo
stanovniStva u inostranstvu kod Srba bio preko 9 puta manji nego kod Muslimana (2,9%
prema 27,2%).
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vezi, treba spomenuti da su i u Zoni 1 stanovnici vlaske nacionalne
pripadnosti, koji su na tom podrucju drugi po brojnosti, bili skloniji odlasku
iz zemlje od veéinskih Srba." Ipak, ta etni¢ka diferenciranost nije drasti¢na
kao u zonama 2 i 3.

Bez namere da se u ovom radu precizno utvrde osnovni razlozi vrlo
naglasenih razlika u udelima lica na radu ili boravku u inostranstvu po
nacionalnoj pripadnosti, ovom prilikom ¢ini se potrebnim da se ponovo
ukaze na znacaj politickog aspekta tog pitanja. I to, ne samo prilikom
donosenja individualnih odluka da se ode iz Srbije, ve¢ i prilikom
odlucivanja imigracionih vlasti zemalja prijema koje su mnogo lakse davale
dozvole boravka pripadnicima etnickih manjina, posebno Albancima i
Bosnjacima/Muslimanima, nego etnickim Srbima. Na takav zakljucak
posebno upuéuje visestruko povecanje broja lica na radu ili boravku u
inostranstvu medu pripadnicima albanske odnosno bos$njacko/muslimanske
nacionalne zajednice do koga je doslo u medupopisnom periodu 1991-2002,
tj. u vreme kulminacije jugoslovenske krize. Tako je, na primer, u opstinama
Tutin 1 Sjenica (Zona 3), u kojima BoSnjaci zajedno sa Muslimanima
predstavljaju apsolutnu vecinu (preko tri Cetvrtine ukupnog stanovniStva
opstine), udeo lica na radu/boravku u inostranstvu u 1991. godini bio nizak, i
to kako za Srbe (po 0,3%), tako i za vecinske Muslimane (2,3% odnosno
2,6%). Prema rezultatima Popisa 2002, udeo Srba u inostranstvu je uvecan,
ali je i dalje nizak (1,2% i 0,9%). Istovremeno, broj Bosnjaka/Muslimana u
inostranstvu je enormno poveéan (za preko 8 puta), kao 1 njihov udeo u
ukupnom stanovnistvu (na 17,9% u opstini Tutin 1 na 21,2% u opstini
Sjenica). Sli¢na situacija je i u opStinama Bujanovac i PreSevo.

Zakljucak

Rezultati nekoliko poslednjih popisa stanovnistva Srbije ukazuju da se u
protekle 3-4 decenije na odredenim podru¢jima zemlje snazno razvijaju
migracione veze s najvaznijim evropskim imigracionim zemljama.
Intenziviranje iseljavanja stanovniStva iz jugozapadnih delova Centralne
Srbije koje je registrovano tokom 1990-ih, znacajno je uticalo na promenu
etniCke strukture stanovniStva na radu ili boravku u inostranstvu, a
manifestovalo se prvenstveno kroz smanjenje udela Srba i znacajno
povecanje udela BoSnjaka/Muslimana i Albanaca. To potvrduje da su broj i
struktura gradana Srbije u inostranstvu, iako donekle uslovljeni

13 Tako je izmedu popisa iz 1991. i 2002. u Zoni 1 vise nego uéetvorostrucen broj Vlaha (sa 7
na 31 hiljadu), i to iskljucivo zbog promene u izja$njavanju, mnogi pripadnici vlaske etnicke
zajednice su se i u vreme Popisa iz 2002. godine nacionalno opredelili kao Srbi ili su izjavili
da ne zele da daju odgovor ili da su nacionalno neopredeljeni.
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demografskim karakteristikama stanovniStva u zemlji, bili bitno uslovljeni
opstim socioekonomskim 1 politi¢kim prilikama u zemalja destinacije, zatim
merama njihovih imigracionih politika, ali i efikasnos¢u delovanja
uspostavljenih migracionih veza kako u Srbiji, tako 1 u zemljama prijema.

Podaci o regionalnom poreklu i sociodemografskim strukturama
stanovniStva Srbije u inostranstvu svakako predstavljaju veoma vazne
pokazatelje prilikom definisanja smernica razvoja zemlje, a narocCito
prilikom planiranja razvojnih potencijala lokalnih zajednica. S tim u vezi
neophodno je dalje prikupljanje i analiziranje podataka o gradanima Srbije
na radu ili boravku u inostranstvu, jer to:

* omoguéava bolje razumevanje postojecih emigracionih trendova,
njihovog obima, vidova, tipologije, uzroka, kao i pouzdanije prognoziranje
buduc¢ih migracionih tokova;

* predstavlja neophodnu polaznu osnovu za dublje povezivanje migracija
i razvoja zemlje, i to kroz donosSenje uspesnijih mera i programa saradnje s
dijasporom, maksimiziranje efekata deviznih doznaka, lak§u implementaciju
programa reintegracije povratnika, kao i mnoge druge;

* sluzi za definisanje bazi¢nih pokazatelja neophodnih za sveobuhvatnu
analizu potreba za ljudskim kapitalom, kako na lokalnom, tako i na nivou
cele zemlje.

Takvo praéenje migracionih procesa vodi ka potpunijem sagledavanju
brojnih socijalnih, ekonomskih, kao i politickih implikacija dosadasnjih
emigracionih trendova iz Srbije, Sto je dobar preduslov za uspesnije
formulisanje politickog odgovora promenama u domenu savremenih
migracionih tokova i obrazaca koji tokom procesa globalizacije postaju sve

.....

emigracionim ili tranzitnim kretanjima stanovnistva.
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Goran Penev, Jelena Predojevic¢-Despi¢
Spatial Aspects of Emigration out of Serbia. Three '"Hot" Emigration Zones
Summary

The paper analyzed the dynamics of the emigration of the population of Serbia in the
period of 1971 to 2011, primarily based on the results of the five latest population
censuses. Special attention was paid to the spatial aspect of emigration, at the level
of the lowest administrative units (municipalities). It was shown that the shares of
persons working or living aboard were very uneven by municipality, and that the
differences became increasingly pronounced over time. Very uneven shares of
persons working or living abroad in the total population of Serbia by municipality,
as well as the trend of increasing differences, also influenced the very heterogeneous
spatial distribution of that emigration contingent.

Based on the concentration of population abroad, as well as the percentage of
persons abroad in the total population (in the country and abroad), the paper defines
three "hot" zones of substantial emigration. Zone I (in the central-eastern Serbia) is
traditionally a high emigration area, which, for all three observed points in time
(1991, 2002 and 2011), had at least twice as high a share of population abroad as the
average for Serbia. Zone 2 (in the south of Serbia) consists of the municipalities of
Bujanovac and PreSevo, where the majority of the population consists of ethnic
Albanians. The shares of population abroad was already in 1981 and 1991
noticeably higher than the average for Serbia, but also significantly lower than in
Zone 1. Between 1991 and 2002, the number of emigrants from that zone was more
than tripled, and their share in the total population of emigration Zone 2 increased
from 6.1% to 23.1% in 2011. Zone 3 (five municipalities from the Serbian part of
the region of Sandzak) did not join the group of notably emigration areas until the
1990s. Between 1991 and 2002, the number of persons abroad increased by up to six
times, and their share in the total population of those five Sandzak municipalities
increased from 2.3% to 12.6%.

In this paper, all three zones were analyzed, as well as the structures of emigrants
based on the length of their stay abroad, the country of destination and ethnic
composition. For all three zones, it is notable that the countries of destination do not
differ significantly in terms of length of stay abroad, based on which the authors
conclude that new emigrants primarily go to places that already have formed
migrant networks.

In all three zones, the share of ethnic Serbs in the total population of the country is
greater than their share in the total number of emigrants. Additionally, census data
indicated that members of the local major ethnic group in Zones 2 and 3 participated
significantly more often in international migration than "local" ethnic Serbs. In
connection to this, the authors stress the importance of the political aspect of this
issue, especially in the period of crises and wars during the 1990s.

Key words: international migration, country of origin, spatial analysis, Serbia



